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Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben Fortfiihrung des Abbaus der
Braunkohlelagerstitte Turow

Aktenzeichen: W00$.4235.1.2015.53

Berufung der Stadt Zittau gegen den Beschluss des Regionaldirektors fiir
Umweltschutz in Wroctaw vom 21.01.2020 iiber die Feststellung der
Umweltbedingungen fiir das Vorhaben ,,Fortfiihrung des Abbaus der
Braunkohlelagerstatte Turow in der Gemeinde Bogatynia“

Die Stadt Zittau legt hiermit beim Generaldirektor fur Umweltschutz Berufung gegen den
Beschluss des Regionaldirektors fiir Umweltschutz in Wroctaw vom 21.01.2020 dber die
Feststellung der Umweltbedingungen fiir das Vorhaben ,Fortflihrung des Abbaus der
Braunkohlelagerstatte Turéw in der Gemeinde Bogatynia® ein.

Begriindung

Ein Teil der Belange der Stadt Zittau, die sie mit Schreiben vom 12.09.2019 gegen das
Vorhaben der Fortfiihrung und Erweiterung des Braunkohletagebaus Turow geltend
gemacht hat, wurde gar nicht berlicksichtigt. Soweit Belange der Stadt Zittau
beriicksichtigt wurden, sind die angegebenen MaBnahmen weder plausibel noch
angemessen und fithren ihrerseits zu neuen, bisher nicht betrachteten
Umweltauswirkungen, die betrachtet werden missten.

Feinstaub

Folgende Einwande der Stadt Zittau wurden weder berlicksichtigt, noch wurde erlautert,
weshalb sie nicht berlcksichtigt werden kénnen oder missen:

- Die Forderung, dass gemaB der deutsch-polnischen Vereinbarung lber die
Umweltvertraglichkeitspriifung wesentliche Informationen in die Sprache des
betroffenen Nachbarlandes Ubersetzt werden missen, die erforderlich sind, die
voraussichtlichen erheblichen nachteiligen grenziiberschreitenden
Umweltauswirkungen einzuschatzen. Das betrifft hinsichtlich der Feinstaub-
Problematik zumindest das Kapitel 22.7. Dieses enthalt wesentliche
Informationen, die nicht lbersetzt wurden. Damit wurde gegen die Vereinbarung
zwischen der BR Deutschland und der Republik Polen verstoBen.

- Der Einwand, dass die Ausgangswerte (Messwerte) fir die Feinstaubprognose
(Modellierung) in der UVP nicht genannt werden und die Prognose damit nicht
nachvollziehbar und nicht glaubwiirdig ist.
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- Der Einwand, dass nicht plausibel ist, wie eine einzige verbindliche MaBnahme (Einhausung eines
Ubergabepunktes) zur Reduzierung der Feinstaubemission im Bereich Abraumverkippung, in dem
92% (PM10) bzw. 95% (PM2,5) der Feinstaubemission entstehen, zu der prognostizierten
Reduzierung der Feinstaubemission um 73% flihren kann.
Es liegt insoweit ein Abwégungsausfall vor.

Larm

Unser Einwand, dass in Drausendorf die in der UVP prognostizierten Larmwerte nachts von 42 dB zu hoch
sind, sondern 35 dB einzuhalten sind, wurde zwar anerkannt. Es wurden die Auflagen I1.2.23 (Ausstattung
der genannten Forderanlagen mit gerduscharmen Rollen <83 dB/m) und 1.2.24 (Errichtung einer
zusatzlichen Kipphalde zur Ldrmabschirmung, Hohe 255-275m {.d.M., Mindestlange 1000m, Breite 150-
250m) erteilt. Es fehlt jedoch der Nachweis, dass diese MaBnahmen zur Erreichung eines néachtlichen
Larmimmissionswertes von 35 dB in Drausendorf '

a) wirksam und

b) angemessen sind.

Beides ist zu bestreiten.

a) Wirksamkeit

Die Annahme, durch die MaBnahmen 1.2.23 und I1.2.24 wirden die Larmgrenzwerte in Drausendorf
eingehalten, ist eine bloBe Vermutung des Vorhabentragers, die weder plausibel erldutert noch
nachgewiesen wird. Analog zur bisherigen Modellierung, die in Drausendorf eine nachtliche
Larmimmission von 42 dB ergab, miisste eine erneute Modellierung unter Bertlicksichtigung der
genannten MaBnahmen erfolgen. Diese fehlt bisher.

Die MaBnahmen sind auch nicht plausibel. Auf S. 150 des Beschlusses heilt es, die Hauptlarmquelle fir
den Bereich Drausendorf sei der Muldenkipper Z49. Dieser ist jedoch gemaB UVP Kap. 19.5.1. sowie
Auflage 12 des Beschlusses nachts gar nicht in Betrieb. Damit ist auch ein Larmschutzwall, der
Drausendorf nachts von dieser Larmquelle abschirmen soll, fur die Einhaltung nachtlicher
Larmgrenzwerte unzweckmaBig.

b) Angemessenheit

Eine so gewaltige Aufschittung mit tber 1000 m Lange und ca. 50 m Héhe Uber dem natirlichen Gelénde
in unmittelbarer Nahe einer Ortschaft, Gberdies Richtung Slidost, was insbesondere in den lichtarmen
Wintermonaten die Sonnenscheindauer erheblich verkirzen wiirde, ist auch nicht angemessen. Zur
Verhinderung der Uberschreitung von néchtlichen Larmgrenzwerten gibt es geeignetere Méglichkeiten wie
z.B. das Abschalten von Anlagen im Nachtzeitraum (vgl. Auflage 12), das Einhausen von Larmquellen
oder das Errichten akustischer Schutzwande entlang von Férderbandern (vgl. Auflage 16 Schutzwande
entlang Férderern ON3-5). Dagegen ist es vollig unangemessen, eine betroffene Ortschaft fur das
Verlangen der Einhaltung gesetzlich vorgeschriebener Ldrmgrenzwerte damit zu bestrafen, dass man ihr
eine riesige Abraumhalde buchstablich ,,vor die Nase" setzt.



Wesentliche Verdanderung des Vorhabens

Des Weiteren stellt insbesondere die MaBnahme 1.2.24 eine wesentliche Verdnderung des
Gesamtvorhabens dar, insbesondere im Grenzbereich zur Stadt Zittau. Wird an dieser MaBnahme trotz
der o.g. Einwénde festgehalten, so erfordert das neben dem bisher fehlenden Nachweis der Wirksamkeit
und der Angemessenheit eine Neubetrachtung auch anderer Umweltbelange, d.h. eine Aktualisierung der
UVP fiir das gednderte Gesamtvorhaben. Z.B. wére beim Aufschiitten der Abraumhalde mit einer
erheblichen Steigerung der Feinstaubemission und damit auch ~immission in Drausendorf zu rechnen,
das Landschaftsbild wiirde vollkommen verdndert, die Sonnenscheindauer insbesondere im Winter
verkirzt. All diese (und weitere) Belange wurden bisher nicht betrachtet.
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