Europadische Kommission
(z.H.: Generalsekretar)
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussel

BELGIEN

Beschwerde bei der Europdaischen Kommission wegen Nichteinhaltung von
EU-Recht (einschlieBlich systemrelevanter VerstoB3e)

insbesondere im Hinblick auf die folgenden Anforderungen:

Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten (Verschlisselung) (Text von Bedeutung fiir den Europaischen

Wirtschaftsraum) (Amtsblatt L 026 vom 28.1.2012, S.1)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Amtsblatt L 327 vom 22.12.2000, S.1)

Ubereinkommen von Aarhus tiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fir

Europa

Das UNECE-Ubereinkommen (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung im

grenziberschreitenden Rahmen

Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Abhilfe von Umweltschaden
(Amtsblatt L 143 vom 30.4.2004, S. 56)



I. Kontaktangaben
Namen und Adressen werden noch erganzt.
II. Abschnitt Definitionen

Die folgenden Begriffe werden im verbleibenden Teil der Beschwerde wie folgt

verstanden:

die UVP-Richtlinie - Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (Verschllisselung) (Text von Bedeutung fir den
Europadischen Wirtschaftsraums) (Amtsblatt L 026 vom 28.1.2012, S.1)

das UVP-Verfahren - Umweltvertraglichkeitspriifung im Sinne der UVP-Richtlinie

WRRL - Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir MaBnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Amtsblatt L 327 vom 22.12.2000, S.1)

Aarhus-Ubereinkommen - Ubereinkommen von Aarhus {iber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten der Wirtschaftskommission der

Vereinten Nationen flir Europa

Espoo-Ubereinkommen - UNECE-Ubereinkommen iiber die Umweltvertréglichkeits-

prifung im grenzliberschreitenden Rahmen

ELD — Environmental Liability Directive - Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur
Vermeidung von Umweltschaden und zur Sanierung der Umwelt (Amtsblatt L 143 vom
30.4.2004, S. 56)

TEU - Treaty of the EU - Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Europaische
Union, Amtsblatt C 326 vom 26.10.2012, S. 13-390 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN,
FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV) Amtsblatt 326, 26.10.2012, p.
13-390 (GA)



Die Pariser Vereinbarung - Pariser Vereinbarung zum Rahmenuibereinkommen der

Vereinten Nationen zum Klimawandel

Umweltgenehmigung 2020 - sie legt die Umweltbedingungen fiir den weiteren
Abbau von Braunkohle im Tagebau Turdw fest. Sie wurde am 21. Januar 2020 von
RDOS in Breslau ausgestellt, Fallakte Nr. DOOS-WDS/ZOO.420.41.2020.AB.1, als
Ergebnis eines UVP-Verfahrens. Es handelt sich um eine vorlaufige Entscheidung, auf
deren Grundlage der Betrieb der Turéw-Grube durch eine Bergbaugenehmigung bis

2044 verlangert werden kann.

Resolution on Immediate Enforcementability — Beschluss, der von RDOS Breslau
am 23. Januar 2020 herausgegeben wurde, Aktenzeichen des Falles
WO00S.4235.1.2015.56, zur sofortigen Vollstreckbarkeit der Umweltgenehmigung
2020.

Bergbaugenehmigung 1994 - Bergbaugenehmigung Nr. 65/94, ausgestellt vom
polnischen Minister fir Umweltschutz, natlrlicher Ressourcen und Forstwirtschaft am
4. Mai 1994, Aktenzeichen BKkk/MS - 673/94. Die Bergbaugenehmigung von 1994
wurde fir 26 Jahre ausgestellt, bis zum 30. April 2020.

Bergbaugenehmigung 2020 - Anderung der Bergbaugenehmigung von 1994,
ausgestellt am 20. Marz 2020 durch den polnischen Klimaminister, Aktenzeichen. DGK-
VI1.4770.35.2019.MN.19. Sie verlangert die Bergbaugenehmigung von 1994 bis zum
30. April 2026 und ist sofort vollstreckbar.

PGE GIEK - PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. mit eingetragenem Sitz
in Betchatow, ul. Weglowa 5, 97-400 Befchatdw, eingetragen im Unternehmerregister
des Bezirksgerichts fiir £ddz - Stadtzentrum in tdédz, XX Handelsabteilung des
Landesgerichtsregisters unter der Nr. 0000032334 ist Teil von PGE. Dort werden zwei
Braunkohletagebaue (eines davon ist der Tagebau Turéw) und zahlreiche Kraftwerke
betrieben. Sie ist ein Teil der PGE-Unternehmensgruppe, d.h. die PGE ist alleiniger
Aktionar der PGE GIEK.

PGE - PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. mit eingetragenem Sitz in Warschau, ul.

Mysia 2, 00-496 Warschau ist ein Uiberwiegend staatlich kontrolliertes groBes



Energieunternehmen. Sie gehort zur PGE-Unternehmensgruppe, die das groBte

polnische Unternehmen im Energiesektor ist.

Umweltvertraglichkeitspriifungsbericht -
Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht, der von PGE GIiEK wahrend des UVP-

Verfahrens zum Tagebau Turéw vor RDOS Breslau prasentiert wurde.
III. Einleitung

Der Turéw-Komplex besteht aus einem Kraftwerk und einem Braunkohletagebau.
Beide werden von der PGE GIiEK betrieben. Alleiniger Anteilseigner der PGE GIEK ist
die groBtenteils in Staatsbesitz befindliche PGE, die ihrerseits das groBte
Energieunternehmen in Polen ist. Die Erweiterung des Braunkohletagebaus in Turow
hat wahrscheinlich negative Auswirkungen auf die Umwelt und die Einwohner der
Bundesrepublik Deutschland. Sie wird wahrscheinlich auch zu einer Entwasserung der
Region und in diesem Zusammenhang auch zu Bodensenkungen und
Wasserverschmutzung in Zittau fiihren, wie Studien von Dr. Krasnicky und Dr. Krupp
gezeigt haben. Larm, Luftverschmutzung, Zerstérung historischer Sehenswiirdigkeiten
und Auswirkungen auf das globale Klima missen zu dieser Liste der Bedrohungen

hinzugeftigt werden.

Der Turow-Komplex liegt direkt an der deutschen Grenze zu Polen. Der Tagebau Turow
verursacht seit vielen Jahren Eigentumsschaden in Zittau, da das standige Abpumpen
von Grundwasser durch den Tagebau zu Bodensenkungen auf deutscher Seite flihrt.
Dies hat zu Schaden an mehreren Gebduden in der Stadt geflihrt. Die Blirger der Stadt
sind beunruhigt Gber diese Risse in ihren Hausern. Die bauliche Unversehrtheit ihrer
Hauser oder zumindest der Wert ihres Eigentums steht auf dem Spiel. Dieses Problem
wurde von der PGE GIEK und den polnischen Behdrden ignoriert. Es besteht weiter, so

dass die Burger mit diesem Problem allein gelassen werden.

AuBerdem gibt es keine klaren Plane flir die Renaturierung des Tagebaugeldndes. Die
Flutung mit Wasser aus der NeiBe wirde zudem beispielsweise bis zu 100 Jahre

dauern.



Das Kraftwerk Turdw (eines der gréBten in Polen), das die Braunkohle aus dem
Tagebau verwendet, produziert jahrlich etwa 7-8 Millionen Mg CO0,. Dies tragt in hohem
MaBe zum Klimawandel bei, der wiederum ernsthafte wirtschaftliche, soziale und
geopolitische Spannungen verursacht. Es wird erwartet, dass sich Wasserknappheit,
Hitzewellen und Nahrungsmittelkrisen mit anderen Spannungen wie mdgliche
zukilinftige Pandemien, die offenbar auf die Expansionsaktivititen des Menschen
zurickzufiihren sind, Uberschneiden und miteinander verflochten werden. Es werden
immer mehr rechtliche Schritte gegen diese Krisen unternommen. In vielen Landern
der Welt, darunter auch in Deutschland, beginnen Gerichte die Verantwortung
einzelner Firmen und Lander fir den Klimawandel zu erkennen. So hat zum Beispiel
der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte kirzlich einer Klage von sechs
Kindern und Jugendlichen gegen mehrere Staaten stattgegeben, weil sie es versaumt

hatten, angemessene MaBnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen.

Alle diese Interventionen, die sowohl Mensch als auch Natur schadigen, wurden in
einem Verfahren beschlossen, das gegen grundlegende EU-Rechtsvorschriften
verstdBt. Eine effektive Beteiligung der Zittauer Bevdlkerung war nicht gewahrleistet.
Darliber hinaus umgingen die polnischen Behdrden das obligatorische Verfahren,
indem sie eine sofort vollstreckbare Bergbaugenehmigung bis 2026 erteilten, ohne
Mitspracherecht der Blirger der Nachbarldnder und ohne die Mdglichkeit der Berufung.
Dariber hinaus stellt die polnische Art und Weise der Verldngerung von
Bergbaugenehmigungen einen systematischen VerstoB gegen die EU-Gesetze und die
Rechte der Biirger dar - die Bergbaugenehmigungen fir drei weitere Tagebaue in Polen
wurden ebenfalls auf diese Weise verlangert. Es gibt also ein allgemeines Problem, mit

dem sich die Europdische Kommission zu befassen hat.

Die sorglose Verlangerung der Turow-Braunkohlegrube steht eindeutig nicht im
Einklang mit der aktuellen EU-Politik zu Green New Deal und dem Just Transition

Prozedere flir Strukturwandel.
Uber das Turow-Problem wurde auch in vielen Zeitungen ausfiihrlich berichtet.

Das Zittauer Grenzgebiet ist stolz auf seine guten Beziehungen sowohl zu Polen als

auch zu Tschechien. Die illegale Verlangerung der Aktivitaten des Braunkohletagebaus



und die Missachtung der Rechte der von dem Vorhaben betroffenen Menschen kann

jedoch zu einer Spaltung in unserer Grenzregion flhren.
IV. Grundlegende Fakten iiber den Braunkohletagebau Turow

Der Turéw-Komplex besteht aus einem Kraftwerk und einem Tagebau. Beide werden
von der PGE GIEK betrieben. Alleiniger Anteilseigner der PGE GIEK ist die groBtenteils
in Staatsbesitz befindliche PGE, die ihrerseits das gréBte Energieunternehmen in Polen
ist. Der genannte Komplex ist ein bedeutender Komplex in Polen, da der Anteil des
Tagebaus Turéw an der inlandischen Braunkohleférderung 9,49 % betragt. Der Anteil
des Kraftwerks Turdw an der polnischen Energieproduktion liegt bei ca. 6 %. Die
Grundlage fiir den Betrieb des Kraftwerks Turéw ist die im Tagebau Turéw gewonnene

Braunkohle, da das Kraftwerk die Braunkohle als Brennstoff verwendet.

Die PGE GIEK prognostiziert zwischen 2020 und 2038 eine jahrliche Férderung in Hohe
von 9-11,5 Mio. Mg und nach 2038 - zwischen 3,5 und 7 Mio. Mg. Das direkte
Abbaugebiet soll 30 Quadratkilometer umfassen. Im Jahr 2019 wurde von PGE GIEK
die hochste installierte Leistung des Kraftwerks Turdw projektiert, die im Jahr 2020
erreicht werden und sich auf 2000 MW belaufen sollte. Der Forderung soll friihestens

2044 abgeschlossen sein.

Sowohl der Tagebau Turdw als auch das Kraftwerk Turéw befinden sich in der
Gemeinde Bogatynia in der Woiwodschaft Niederschlesien, die in der stidwestlichen
Ecke Polens liegt, direkt an der polnischen Grenze zu Tschechien und Deutschland (bis
knapp 100 m zur tschechischen Grenze, ca. 150 m zur deutschen Grenze sowie 1 km
zur nachsten Siedlung in Tschechien und ca. 350 m zur nachsten Siedlung in
Deutschland). Angesichts dessen betreffen viele der Auswirkungen des Turdw-
Komplexes die angrenzenden Ldnder. Insbesondere die durch den Grubenbetrieb
verursachte Grundwasserabsenkung hat bereits zu Landabsenkungen und Rissen an
Gebduden in Zittau geflihrt, wodurch den Bewohnern materielle Verluste entstanden

sind.

Damit ist der vorliegende Fall ein internationaler und ein europaischer Fall.



Karte der Lage des Tagebaus Turéw:
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Die CO-Emissionen des Tagebaus Turéw sind nach wie vor erheblich. Aus dem
Europdischen Schadstofffreisetzungs- und -transferregister geht hervor, dass das
Kraftwerk Turéw in den letzten 10 Jahren (2008-2017) folgende Mengen (in Millionen
Megagramm CO;) emittiert hat:

Jahr 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

2017

Emmissionen | 129 |11,7 |106 |108 |109 ([999 |851 |7,60 |7,84
(Mio. Mg COy)

7,11

V. Sachverhalt, der Anlass fiir die Beschwerde veranlasst gab

Die Ausweitung des Tagebaus in Turéw wird wahrscheinlich negative Auswirkungen
auf die Umwelt und die Einwohner der Bundesrepublik Deutschland haben. Die
Erweiterung wird voraussichtlich zu Wasserverschmutzung und Entwasserung der
Region fihren, verbunden mit der Landabsenkung in Zittau. Zu den weiteren
Auswirkungen gehoren Larm, Luftverschmutzung, Zerstérung historischer Denkmaler

und Auswirkungen auf das globale Klima.

Zuvor wurde der Tagebau Turdéw auf der Grundlage der Bergbaugenehmigung von
1994 betrieben, die im April 2020 endet. Die PGE GIiEK erhielt im Januar 2020 eine




Umweltgenehmigung fiir den Tagebau bis 2044, die von RDOS in Breslau nach einem
grenziberschreitenden UVP-Verfahren erteilt wurde (solche Umweltgenehmigungen
sind nach polnischem Recht als Vorstufe flir die Beantragung von Bergbau-
genehmigungen flir groBe Tagebaue erforderlich, was mit der UVP-Richtlinie in
Einklang steht). Durch die Resolution zur sofortigen Vollstreckbarkeit war die
Umweltgenehmigung 2020 sofort vollstreckbar. Die Stadt Zittau und verschiedene
NRO’s (Nichtregierungsorganisationen) legten gegen diese Entscheidung und die
Resolution Uber die sofortige Vollstreckbarkeit unter Verweis auf Mangel im UVP-
Verfahren Berufung ein. Am 09. Dezember 2020 ist das Umweltverfahren noch vor
GDOS als Organ der zweiten Instanz anhéngig. Aufgrund der Resolution Uber die
sofortige Vollstreckbarkeit und der Tatsache, dass die Berufungen mehrere Jahre
dauern und das polnische Recht die Ungdltigkeitserklarung von Bergbau-
genehmigungen nach Beginn des Abbaus verbietet, gibt es jedoch wenig Hoffnung,
den Tagebau in Turéw zu stoppen. Die Beschwerdefiihrer gehen davon aus, dass die
PGE GIiEK eine Abbaugenehmigung beantragen wird, die die Fortsetzung des
Braunkohleabbaus bis 2044 erlaubt, wie in der Umweltgenehmigung 2020 und im
Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung angegeben, also zu einem spateren,
allerdings unbekannten Zeitpunkt, d.h. die Abbaugenehmigung flir den gesamten
Zeitraum 2020-44 (von der PGE GIEK gewinscht) wurde noch nicht erteilt.

Ungeachtet des oben erwédhnten Verfahrens beantragte PGE GIiEK eine Anderung der
Bergbaugenehmigung von 1994, die eine Verldngerung um weitere sechs Jahre
ermoglicht. Als Ergebnis des Antrags von PGE GIEK wurde die Bergbaugenehmigung
2020 erteilt, die den Betrieb des Tagebaus Turéw bis April 2026 erlaubt. Die
Bergbaugenehmigung von 1994 fiir den Tagebau Turéw lief am 30. April 2020 aus.
Der polnische Klimaminister verlangerte die Genehmigung jedoch ohne UVP-Verfahren
um weitere sechs Jahre, so dass die Burger ihr Widerspruchsrecht nicht ausliben
konnten. Die Weiterfiihrung des Braunkohletagebaues Turdw verst6Bt damit gegen
EU-Recht.

Verschiedene Nichtregierungsorganisationen versuchten, Parteistatus im Verfahren zur
Bergbaugenehmigung 2020 zu erlangen, aber ihre Antrage wurden abgelehnt. Gegen
diese Ablehnung wurde Berufung eingelegt. Gegenwartig arbeitet der

Braunkohletagebau Turdw auf der Grundlage der Bergbaubewilligung 2020.



Trotz der Tatsache, dass die Verfahren beziglich der Bergbaugenehmigung 2020 und
der Umweltgenehmigung 2020 auf dem Wege verschiedener Berufungen sind, ist eine
sofortige Reaktion der Europadischen Kommission erforderlich, um die VerstdBe gegen
das EU-Recht wegen mdglicher irreversibler Auswirkungen der oben genannten
Genehmigungen zu beheben. Der Grund daflir ist, dass die Einspriiche sehr
wahrscheinlich keine Wirkung haben werden aufgrund des Charakters der polnischen
nationalen Bergbaugesetze, die eine Unglltigkeitserkldarung von Bergbau-

genehmigungen verbieteten, wenn der Bergbau bereits begonnen hat. Insbesondere:

- In Bezug auf die Umweltgenehmigung 2020 machen die Beschwerdeflihrer VerstéBe
gegen die UVP-Richtlinie geltend [(Artikel 6 Absatze 2, 4 und 6, Artikel 8, Artikel 3
Buchstabe b), Artikel 11 Absatz 1, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d, Anhang IV Absatz 2], gegen die WRRL und die ELD sowie gegen das
Ubereinkommen von Aarhus [Artikel 6, Artikel 6 (4) und 8)], Espoo-Ubereinkommen
[(2 (6), Anhang II Buchstabe b], EVA-RL [Artikel 5 (4), 6 (3), 15 (1) und (2)],
insbesondere hinsichtlich des effektiven Teilnahmerechts, des Fehlens einer
Klimafolgenabschatzung und des VerstoBes gegen die WRRL [Artikel 4 (1), 4 (4), 4
(5), 4 (7), 4 (8)].

- Hinsichtlich der Bergbaugenehmigung 2020 machen die Beschwerdeflihrer
insbesondere eine vollstandige Umgehung der UVP-Richtlinie und den damit

verbundenen systemrelevanten VerstoB im polnischen Recht geltend.
VI. Nichteinhaltung der EU-Gesetzgebung
1. Versaumnisse des UVP-Verfahrens

PGE GIEK beantragte vor der Beantragung einer Bergbaugenehmigung eine
Umweltgenehmigung und zwar gemaB der UVP-Richtlinie, die mit dem Gesetz vom 3.
Oktober 2008 (ber die Bereitstellung von Informationen lber die Umwelt und deren
Schutz, die Beteiligung der Offentlichkeit am Umweltschutz und die
Umweltvertraglichkeitspriifung (derzeitiger konsolidierter Text: Gesetzblatt 2020.283
vom 2020.02.21), insbesondere in Form von Artikel 72 Absatz 1 Punkt 4, in polnisches

Recht umgesetzt wurde.



RDOS in Breslau informierte iiber den Beginn des Verfahrens mit Mitteilung vom 22.
April 2015, Aktenzeichen des Falles WO00S$.4235.1.2015.AN. Das Verfahren wurde
dann ausgesetzt, bis eine friihe Version des Umweltvertraglichkeitsberichts vom PGE
GIEK vorgelegt wurde. Nach Einreichung des Umweltvertraglichkeitsberichts,
informierte RDOS in Breslau, durch Mitteilung vom 20. Juli 2018, Fallakte Nr.
WO008S.4235.1.2015.MS.8 iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens, das dann uber

ein Jahr andauerte.

Die Umweltgenehmigung 2020 wurde am 21. Januar 2020 erteilt und war durch die
Zusatzverfiigung von RDOS Breslau vom 23. Januar 2020, Aktenzeichen des Falles
WO00S.4235.1.2015.55 sofort vollstreckbar (d.h. durch die Resolution Uber die
sofortige Vollstreckbarkeit). Die Stadt Zittau, verschiedene polnische, deutsche und
tschechische NRO's (Nichtregierungsorganisationen) sowie andere Korperschaften
(ein deutscher Privatmann, Herr Wolfgang Domeyer, die tschechische Region Liberec,
die tschechische Gemeinde Hradek nad Nisou usw.) reichten Einspriiche gegen die
Umweltgenehmigung 2020 sowie gegen die Resolution Uber die sofortige
Vollstreckbarkeit bei GDOS ein (einige von ihnen legten gegen beide Einspruch ein).
Das Verfahren soll nach aktuellem Stand am 29.01.21 die administrative wesentliche
Phase verlassen. Es werden wahrscheinlich Berufungen an die Verwaltungsgerichte
folgen, und dieser Prozess wird etwa 2-3 Jahre dauern. In dieser Zeitspanne werden
sowohl die Bergbaugenehmigung 2020, die Umweltgenehmigung 2020 als auch die
damit verbundene kiinftige Bergbaugenehmigung (die aufgrund der Resolution zur
sofortigen Durchsetzbarkeit jederzeit erteilt werden kann) vorliegen, so dass der Abbau

in Turéw bis 2044 maoglich ist.

Im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Umweltgenehmigung 2020 gibt es
verschiedene VersttBe gegen die UVP-Richtlinie, die im Folgenden beschrieben

werden.
1.1. Verletzung der Rechte der Verfahrensparteien

Im September 2019 organisierte RDOS Breslau eine offentliche Anhdrung in der
vorliegenden Angelegenheit, was natlrlich lobenswert ist. Sie war jedoch sehr

mangelhaft, denn:



- Die Teilnehmer hatten nur etwa 2 Minuten Zeit, um ihren Fall darzulegen
(einschlieBlich der Ubersetzung in zwei andere Sprachen!), wéhrend PGE GIiEK ein
ganzes Einflihrungspanel hatte (mit der Mdglichkeit, eine lange Prasentation Uiber das
Vorhaben vorzufiihren), um ihre Ansichten Uber das Vorhaben vorzustellen

- Angesichts der groBen Zahl von Teilnehmern und des komplexen Charakters dauerte
die Anhérung von etwa 10 bis 21 Uhr, wobei die meisten Teilnehmer nach 18 Uhr
abreisten. Von niemandem sollte erwartet werden, dass er aktiv an einer so langen
Anhérung teilnimmt, es ist physisch unméglich. RDOS Breslau hatte dies vorhersehen
und die Anhérung auf mindestens zwei Tage aufteilen oder danach andere geeignete
MaBnahmen ergreifen sollen

- das Ausbleiben einer Antwort auf die an PGE GIEK gerichteten Fragen hatte keine
Konsequenzen

- die Qualitat der Live-Ubersetzung (keine Simultaniibersetzung) in die tschechische
Sprache war hochst unbefriedigend, was angesichts des technischen Charakters des
Unterfangens besonders wichtig war; dies ist besonders essenziell, da von RDOS
Breslau trotz mehrerer Hinweise auf die von den Teilnehmern aufgezeigten
Unzulanglichkeiten keine KorrekturmaBnahmen ergriffen wurden. Die tschechischen
Teilnehmer informierten lber die offensichtlich eingeschrankten Sprachkenntnisse des
Ubersetzers, dem es an ausreichenden Kenntnissen des technischen Vokabulars in
Tschechisch mangelte. Infolgedessen gingen wichtige Informationen oft verloren oder
wurden fir die tschechischen Blirger versehentlich falsch dargestellt. Aus diesem
Grund verlieBen die meisten tschechischen Teilnehmer die 6ffentliche Anhérung nach

einiger Zeit.

AuBerdem war nach der éffentlichen Anhérung auch die Ubersetzung der deutschen
Version der Umweltgenehmigung 2020 mangelhaft. Dies erschwerte die Teilnahme der

deutschen Teilnehmer am Verfahren erheblich.
Fiir eine wirksame Beteiligung ist eine wirksame Ubersetzung erforderlich.

Dartber hinaus wurde der deutschen Seite im Gegensatz zu Artikel 7 (1) Buchstabe a
der UVP-Richtlinie nur eine begrenzte Fassung des Berichts Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in deutscher Sprache zur Verfligung gestellt.

Insbesondere die Kapitel Uber die Klimaauswirkungen des Tagebaus Turéw und die



Auswirkungen auf die Menschen wurden nicht Gbersetzt. Die deutsche Version des
Berichts Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung hat nur 325 Seiten, wahrend die

polnische Version 849 Seiten umfasst.

Mit der Ankiindigung vom 29. Oktober 2019 informierte RDOS in Breslau (Fallakte Nr.
WOO§.4235.1.2015.MS.45) unter anderem Uber das geplante Datum des Abschlusses
des Verfahrens, d.h. den 2. Marz 2020. Vor Ablauf dieser Frist teilte RDOS Breslau mit
einer weiteren Mitteilung vom 12. Dezember 2019 mit, dass das Verfahren nun doch
bereits innerhalb von 7 Tagen abgeschlossen sein wird (dabei sind auch die Regeln flr
die Zustellung der Mitteilung nach Artikel 49 der Verwaltungsprozessordnung zu
berticksichtigen, wodurch die Frist effektiv um 14 Tage verldngert wird). Dadurch
wurde die Chance auf eine aktive Beteiligung der interessierten Parteien, einschlieBlich
der Mitglieder der Gemeinden, der Blirger vor Ort und der Zivilgesellschaft, drastisch
verringert, wenn man bedenkt, dass in dieser Zeit auch die gesetzlichen Feiertage
weithin eingehalten werden und angesichts des substanziellen Charakters des
Vorhabens und der damit verbundenen Planung Zeit flr die Vorbereitung
verschiedener Analysen bendtigt wird. Es muss betont werden, dass der Tagebau
Turéw ein sehr komplexes Vorhaben ist, dessen umfassende Analyse einen
sorgfaltigen multidisziplinaren Ansatz einer Gruppe von Juristen und Wissenschaftlern
verschiedener Fachrichtungen erfordert. Zudem sind einige der am Verfahren
beteiligten Parteien nicht polnischer Herkunft, was eine weitere Schwierigkeit darstellt,
da nicht alle Dokumente in tschechischer und deutscher Sprache vorliegen. Daher kann

dies nicht von heute auf morgen geschehen.

Dies betraf insbesondere auch Greenpeace e.V., eine am UVP-Verfahren beteiligte
Verfahrenspartei, die basierend auf dem oben genannten Zeitrahmens des Verfahrens
beabsichtigte, dem Verfahren beizutreten, nachdem sie wahrend der 6ffentlichen
Anhoérung vom 19. September 2019 von verschiedenen Mangeln des UVP-Verfahrens
erfahren hatte. Informationen ber den Beitritt von Greenpeace e.V. zum Verfahren,
die am 24. Dezember 2019 bei RDOS Breslau eingingen, wurden bis zum 31. Dezember
2019 beriicksichtigt (der entsprechende Beschluss zur Zulassung von Greenpeace e.V.
als Partei zum Verfahren wurde an diesem Tag gefasst, die Akteneinsicht wurde am
30. Dezember 2019 gewahrt) - was dieser Organisation unter Berlicksichtigung des

Ablaufs der oben genannten 7-Tages-Frist am 2. Januar 2020 genau zwei Arbeitstage



fur eine mdgliche Analyse und Schriftsdtze in der Angelegenheit gewdhrte. Im
Wesentlichen sollte Greenpeace e.V., auch unter der Annahme der mdglichen Arbeit
seiner Aktivisten und Mitarbeiter am Neujahrstag, innerhalb von 48 Stunden die
auBerst umfangreiche Fallakte ins Deutsche Ubersetzen, im Wesentlichen analysieren
(nur die rudimentaren Dokumente lagen bereits in deutscher Sprache vor) und
entsprechende wissenschaftliche Expertise bestellen und einholen, diese ins Polnische
Ubersetzen und einen entsprechenden Schriftsatz vorbereiten. Die Teilnahmefahigkeit

von Greenpeace e.V. war somit illusorisch.

Erst nach Erinnerung durch eine der am Turéw-Verfahren beteiligten NRO (Schriftsatz
der Fundacja Frank Bold vom 17. Dezember 2019, unterstitzt durch das Schreiben der
Fundacja Greenpeace Polska vom 31. Dezember 2019) wurde RDOS Breslau klar, dass
die 6ffentlichen Konsultationen in Deutschland im Rahmen der grenziiberschreitenden
Konsultationen noch nicht abgeschlossen waren. Daher wurde die Erteilung der
Umweltgenehmigung 2020 wahrscheinlich auf den 21. Januar 2020 verschoben (ohne
die Parteien offiziell zu informieren), da die grenziberschreitenden deutschen
Konsultationen am 20. Januar 2020 endeten. Wie konnte die erstinstanzliche Behérde
eine grundliche Bewertung der am 20. Januar 2020 von mehreren Personen
eingereichten, breit angelegten Stellungnahmen vornehmen? Die Analyse der
Stellungnahmen konnte angesichts des Zeitrahmens nur oberflachlich sein. SchlieBlich
handelte es sich bei diesen Kommentaren um substantielle Stellungnahmen, die unter
Bezugnahme auf die einschlagigen Verordnungen und wissenschaftlichen Richtlinien
ausgearbeitet wurden. Obwohl RDOS Breslau die Existenz der genannten Kommentare
in der Begriindung der Umweltgenehmigung 2020 anerkannt hat, konnten sie keinen
Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis haben. Sicherlich wurde die 172 Seiten
umfassende Entscheidung nicht in der Nacht vom 20. auf den 21. Januar 2020 oder
am 21. Januar 2020 morgens verfasst, da ihr Entwurf zumindest einige Tage zuvor

fertig gewesen sein musste.

Angesichts dessen sind die Beschwerdefiihrer davon {berzeugt, dass RDOS Breslau
gegen Artikel 6 Absatze 2, 4 und 6 sowie Artikel 8 der UVP-Richtlinie verstoBen hat,
indem es das Recht auf effektive Beteiligung verweigert und die Gesamtheit der
wahrend des Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung gesammelten Eingaben nicht

beriicksichtigt hat. Daruber hinaus sind die Beschwerdeflihrer in Bezug auf die



Offentliche Anhdérung des 19. September 2019 der Ansicht (auch wenn die
Unterzeichner der Beschwerde Deutsche sind), dass die offensichtlichen Mangel der
Ubersetzung in die tschechische Sprache, die wihrend der besagten Anhérung
vorgelegt wurde, einen VerstoB gegen die Aarhus-Konvention (Artikel 6) und gegen
die Espoo-Konvention - Artikel 2 (6) darstellen. Der Umfang der Mangel der
Ubersetzung machte die tschechische Teilnahme an der 6ffentlichen Anhérung
illusorisch, ebenso die Auswirkung der Begrenzung der Dauer der Fragen der
Teilnehmer. Ein solcher VerstoB ist besonders wichtig angesichts des Schwerpunkts,

den die EU-Kommission dem Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten beimisst.
1.2. Resolution zur sofortigen Vollstreckbarkeit

Die sofortige Vollstreckbarkeit der Umweltgenehmigung 2020 schuf eine Rechtslage,
in der die PGE GIEK bis 2044 jederzeit eine Abbaugenehmigung fiir den Tagebau Turéw
beantragen kann. Der Charakter des polnischen Verfahrens bezliglich der potentiellen
Bergbaugenehmigung, die einen Abbau bis 2044 erlaubt, macht einen solchen Antrag
in der Praxis zu einer bloBen Formalitat, und nach der Antragstellung wiirden es nur

Wochen dauern, um sich diese zu beschaffen.

Darlber hinaus macht Artikel 42 des Geologie- und Bergbaugesetzes vom 9. Juni 2011
(Gesetzblatt 2020.1064, konsolidierter Text 2020.06.19) in Verbindung mit Artikel 156
Absatz 1 und 2 der polnischen Verwaltungsprozessordnung es nahezu unmdglich, eine
erteilte Verwaltungsentscheidung wie die vorliegende Bergbaugenehmigung fur
ungliltig zu erklaren, sobald der Abbau beginnt. Darliber hinaus kann nach derselben
Bestimmung eine Bergbaugenehmigung im Rahmen eines durch das polnische
Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehenen Wiederaufnahmeverfahrens nach einem
Jahr ab dem Datum des Beginns der in der genannten Bergbaugenehmigung
festgelegten Tatigkeit nicht mehr widerrufen werden. Weiterhin schranken die im
Geologie- und Bergbaugesetz (Artikel 41 und 33) festgelegten Regeln fir das
Bergbaubewilligungsverfahren in Polen den Zugang von Verfahrensparteien stark ein
und beschranken den Zugang nur auf die Eigentiimer von Immobilien (und Personen,
die ein dauerhaftes Nutzungsrecht haben, das dem Eigentum ahnlich ist) im
Tagebaugebiet und schlieBen Nichtregierungsorganisationen in Verfahren aus, denen

Umweltgenehmigungen vorausgegangen sind (Artikel 33).



Dies fuihrt zu einer faktischen Situation, in der mangelndes Handeln der Europadischen
Kommission zu einer langfristigen Existenz eines Vorhabens flihren wiirde, die gegen
EU-Recht verstdBt, und die von Zittau und anderen eingelegten Einspriiche gegen die
Umweltgenehmigung 2020 in ihrer Wirkung illusorisch macht. Um diese bestehende
langfristige Verletzung des EU-Rechts durch Polen zu stoppen, ist ein rasches Handeln

der EU- Kommission erforderlich.

Die Beschwerdeflihrer sind der Meinung, dass der Charakter der Resolution zur
sofortigen Vollstreckbarkeit gegen Artikel 11 (1) der UVP-Richtlinie und Artikel 6 (4)
und (8) der Aarhus-Konvention verstoBt. Darliber hinaus verstdBt die bloBe Existenz
einer Mdglichkeit, Umweltgenehmigungen sofort vollstreckbar auszugestalten, gegen
Artikel 11 der UVP-Richtlinie. Dies ist in Polen nach der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte  zuldssig. Artikel 11 verpflichtet die Mitgliedsstaaten,
sicherzustellen, dass die betroffene Offentlichkeit Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren hat, um die RechtmaBigkeit der Entscheidung anzufechten. Die
sofortige Vollstreckbarkeit von Umweltgenehmigungen verstoBt gegen dieses

Erfordernis.

Die Beschwerdeflhrer mdchten die bereits laufenden Vertragsverletzungsverfahren
gegen Polen bezliglich der Einhaltung der UVP-Richtlinie hervorheben, in der die EU-

Kommission die systemrelevante Frage bereits identifiziert hat.
1.3. Klima

Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c der UVP-Richtlinie schreibt vor, dass im Rahmen des
UVP-Verfahrens, die direkten und indirekten erheblichen Auswirkungen eines Projekts
auf u.a. das Klima in angemessener Weise ermittelt, beschrieben und bewertet werden
und zwar im Licht jedes einzelnen Falls. Dartber hinaus sollte sich das UVP-Verfahren
gemaB Punkt 5 Buchstabe e des Anhangs IV der UVP-Richtlinie auch mit den
kumulativen Auswirkungen des geplanten Vorhabens befassen, d.h. mit den
Auswirkungen auf andere bestehende und/oder genehmigte Projekte, wobei alle
bestehenden Umweltprobleme im Zusammenhang mit wahrscheinlich betroffenen
Gebieten von besonderer Umweltrelevanz und die Nutzung natirlicher Ressourcen zu

beriicksichtigen sind.



Dies sollte zusatzlich in Verbindung mit den rechtlichen Verpflichtungen der EU in
Bezug auf den Klimawandel interpretiert werden. Insbesondere sind sowohl die
Mitgliedstaaten als auch die EU als solche Vertragsparteien des Pariser
Ubereinkommens, wie es sich aus dem Beschluss (EU) 2016/1841 des Rates vom 5.
Oktober 2016 Uber den Abschluss des im Rahmen des Rahmenibereinkommens der
Vereinten Nationen {iber Klimadnderungen angenommenen Pariser Ubereinkommens
im Namen der Europdischen Union ergibt (Amtsblatt L 282 vom 19.10.2016, S. 1-3
(BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL,
FI, SV). Das Pariser Abkommen legt ein langfristiges Ziel fest, das im Einklang mit dem
Ziel steht, den globalen Temperaturanstieg deutlich unter 2 °C {ber dem
vorindustriellen Niveau zu halten und die Bemiihungen fortzusetzen, ihn auf 1,5 °C
Uber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die
Parteien jahrlich aufeinander folgende national festgelegte Beitrdge (National
Determined Contributions - NDCs) vorbereiten, kommunizieren und aufrechterhalten.
Obwohl die Erreichung der Ziele an sich nicht bindend ist, stellt ihre Berichterstattung
eine glltige Verpflichtung dar. Darliber hinaus steht das Klima im Vordergrund der
aktuellen zentralen EU-Politik, da der Griine New Deal und der Just Transition Prozess
unmittelbar vor der Tir stehen und ihre Vernachldassigung gegen Artikel 4 Absatz 3
TEU verstoBt, und somit von Seiten der polnischen Behdrden illoyal ist. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Ziele des Pariser Abkommens nicht nur groBartige

Erkldrungen bleiben, sondern von den Staatsparteien effektiv umgesetzt werden.

Die Beschwerdeflihrer bringen vor, dass diese Anforderungen im UVP-Verfahren im
Tagebau Turéw nicht erfiillt wurden. Die Hauptaufgabe des Tagebaus Turéw besteht
darin, das nahegelegene Kraftwerk Turow mit Braunkohle zu versorgen. Das besagte
Kraftwerk tragt durch den AusstoB3 von Kohlendioxid zum Klimawandel bei und ist eines
der gréBten Kraftwerke in Polen. Es besteht eindeutig eine direkte kumulative Wirkung

der beiden Vorhaben auf das Klima.

Auf den Seiten 161-163, 166, 156 der polnisch-sprachigen Fassung der
Umweltgenehmigung 2020 RDOS Wroctaw wird die Frage der kumulativen
Auswirkungen des Turéw-Komplexes auf das Klima ignoriert, sogar bis zu dem Punkt,
an dem RDOS Wroctaw dariiber informiert, dass es auBerhalb des Geltungsbereichs

des UVP-Verfahrens  von  Turdéw liegt. Der Bericht  Uber die



Umweltvertraglichkeitsprifung liefert auch keine umfassende Analyse in dieser
Hinsicht, da er sich nicht mit der kumulativen Wirkung des Tagebaus zusammen mit

dem direkt angeschlossenen Kraftwerk befasst.

Der VerstoB in Bezug auf die UVP-Analyse zum Klima ist umso eklatanter, wenn man
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Analyse der Klimaauswirkungen durch die
Erweiterung des Tagebaus Turdéw betrachtet. Diese ist der vorliegenden Beschwerde
beigefligt und wurde von Professor Zbigniew Karaczun und Dr. Andrzej Kassenberg
verfasst, beides namhafte polnische Wissenschaftler auf dem Gebiet des Klimas. Die
Analyse zeigt deutlich die negativen Auswirkungen auf das Klima durch den Betrieb
des Tagebaus Turéw bis 2044. Der daraus resultierende verlangerte Betrieb des
Kraftwerks, die Braunkohlegewinnung und die Verbrennung werden zu
Kohlendioxidemissionen zwischen 194,6 und 261,4 Millionen Mg CO2eq flihren. Wenn
man den Umfang des gesamten Kohlenstoffbudgets im Verhaltnis zur Bevdlkerung
Polens aufteilt und gemaB dem Ziel des Pariser Abkommens unterhalb 1,5 °C zu
bleiben betrachtet, werden die Emissionen des Tagebaus und des Kraftwerks Turéw
einen erheblichen Teil des Polnischen Kohlenstoffbudgets ausmachen, namlich ein

Drittel bis maximal 45 %.

Darliber hinaus werden die negativen Auswirkungen des Tagebaus Turéw auf das
Klima die enormen gesellschaftlichen Kosten des Klimawandels noch verstarken. Wenn
Polen seiner Verantwortung fur die Emissionen nicht gerecht wird, wird dies zu einem
erheblichen Temperaturanstieg fiihren. Dies wiederum wird erheblich zu ernsthaften
wirtschaftlichen, sozialen und geopolitischen Spannungen beitragen. Es wird erwartet,
dass Wasserknappheit, Hitzewellen und Nahrungsmittelkrisen sich mit anderen
Spannungen wie der gegenwartigen Pandemie und mdglichen zukiinftigen Pandemien,
die durch die Expansionsaktivitaten des Menschen entstehen, lberschneiden und

miteinander verflochten werden.

Ein Abbruch oder wesentliche Einschrankung der Geschaftstatigkeit des Tagebaus- und
Kraftwerkskomplexes Turéw wiirde daher einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz
leisten. Zugleich wiirde sie dazu beitragen, die im Pariser Abkommen und in den Planen

und Verpflichtungen der EU geforderte Klimaneutralitat zu erreichen.



Denkwiirdig ist, dass Gerichtsurteile verschiedener Lander die Behauptung
unterstiitzen, dass es angesichts der Verpflichtungen aus dem Pariser Abkommen
notwendig ist, die Klimaauswirkungen wichtiger Vorhaben zu analysieren. So auch das
Urteil des britischen Berufungsgerichts in der Rechtssache betreffend die Erweiterung
des Flughafens Heathrow vom 27. Februar 2020, Akte. [2020] EWCA Civ 214. Dartber
hinaus wurde in einem weiteren bemerkenswerten Urteil eines deutschen Gerichts
entschieden, dass ein einzelnes bedeutendes Unternehmen fiir die Verursachung des
Klimawandels als haftbar erachtet werden kann (Urteil vom 30. November 2017,
Aktenzeichen 2 O 285/15 Landgericht Essen). Dies ist ein Teil eines groBen Trends hin

zu mehr Klimarechtsstreitigkeiten.

Die Vernachlassigung einer ordnungsgemaBen Klimafolgenabschatzung und einer
sorglosen Verlangerung bis 2044 widerspricht auch der Idee des Just Transition Fund.
Das Fehlen einer klaren Vorstellung (ber die schrittweise Stilllegung der Turéw-Grube
und des Turéw-Kraftwerks verhindert die Verwendung der Ubergangsfonds, wie von
den lokalen Behdrden signalisiert wurde. Die Beschwerdeflihrer kritisieren auch die
geplante Zerstdrung des groBten Teils von Opolno-Zdréj (ehemals eine preuBische
Stadt namens Bad-Oppelsdorf), um Platz flr das Gebiet des Tagebaus zu machen.
Opolno-Zdréj entwickelte sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts dank der Entdeckung
von Gewassern mit einem hohen Gehalt an Eisen- und Schwefelverbindungen als
Kurort. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstanden hier neue
Badeanstalten, Hotels und Pensionen. Jahrlich hielten sich dort tGber 1000 Patienten
auf, hauptsachlich aus Sachsen, Schlesien und Béhmen. Nach dem Zweiten Weltkrieg
reaktivierte die Stadt ihre Kurtatigkeit nicht mehr. Der Grund dafiir war das allmahliche
Verschwinden der Quellwéasser, verursacht durch die Grube des nahe gelegenen
Braunkohletagebaus Hirschfelde, das spater in den Tagebau Turéw umgewandelt und
erweitert wurde, sowie die Zunahme der Luftverschmutzung durch die Inbetriebnahme
des Braunkohlekraftwerks Turéw. Aus dieser Zeit sind die Baudenkméaler von Opolno-
Zdrdj (und andere, die sich auBerhalb der Reichweite der geplanten Grube befinden)
erhalten geblieben; gleichzeitig hat die Tatsache, dass die Stadt in der Nachkriegszeit
nicht als Kurort fungierte, dazu gefiihrt, dass ihre bestehende urbane Dorfgestalt
erhalten blieb, da keine neuen Therapie-, Erholungs-, Handelseinrichtungen usw.

gebaut wurden. Aus diesem Grund befindet sich Opolno-Zdréj in einer Art



eingefrorenem besonderen historischen Zustand, der anderswo nicht leicht zu finden
ist. Zugleich sind Opolno-Zdrdéj und die meisten seiner Denkmaler wegen der geplanten
Tagebautatigkeit nicht unter Denkmalschutz gestellt worden. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer kdnnte ein wiederbelebtes Opolno-Zdrdj ein geeignetes Beispiel fiir
ein Just Transition Prozedere der Region Bogatynia darstellen, die derzeit fast
ausschlieBlich auf Braunkohle basiert. Beigefiigt ist ein praziser Plan, Opolno-Zdrdj als
ein lebendiges Geschichtsmuseum neu zu erfinden, das auch nach dem Ende der
fossilen Brennstoffe Arbeitspldtze bietet. Die geplante Zerstérung von Opolno-Zdrdj
wirde verhindern, dass dies jemals geschehen kann. Das Versaumnis, Giber die Zukunft
der Gemeinde Bogatynia nachzudenken, schlieBt die Mdoglichkeiten, die die
Europdische Union und das Just Transition Prozedere flir die gesamte Region

geschaffen haben, aus.

Obwohl die Zustandigkeiten der EU im Bereich der Kultur begrenzt sind, widerspricht

die Zerstérung von Oppeln-Zdrdj einigen ihrer derzeitigen zentralen Politiken.

Um auf das vorliegende Hauptthema zurtickzukommen, sind die Beschwerdeflihrer der
Meinung, dass die Klimaauswirkungen eine entscheidende Frage sind, die im UVP-
Verfahren hatte behandelt werden mussen. Ein solches Versdaumnis stellt daher einen
VerstoB gegen Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der UVP-Richtlinie, Anhang IV Punkt 5

dar.
1.4. Nichteinhaltung der WRRL

Der derzeitige Tagebaubetrieb wirkt sich bereits auf die Wasserumgebung im
gesamten Gebiet aus. Es wird erwartet, dass sich die Auswirkungen nach der
vorgeschlagenen Erweiterung noch verschlimmern werden und nicht nur auf Polen
beschrankt bleiben, sondern auch Deutschland und die Tschechische Republik
erreichen. Der VerstoB3 gegen bestimmte Artikel der WRRL (Wasserrahmenrichtlinie)

wird in den folgenden Unterabschnitten ausftihrlich beschrieben.
a) Verletzung von Artikel 4(1), 4(4) und 4(5) der WRRL

GemaB Artikel 4 Absatz 1 der WRRL sollen Mitgliedstaaten alle kiinstlich und erheblich

veranderten Wasserkdrper und alle Grundwasserkdrper schiitzen, verbessern und



sanieren die mit dem Ziel, bis 2015 ein gutes dkologisches Potential und einen guten
chemischen Zustand der Oberflachengewdsser sowie einen guten Zustand des
Grundwassers zu erreichen. Artikel 4 Absatz 4 der WRRL besagt, dass die in Absatz 1
festgelegten Fristen zum Zwecke der stufenweisen Erreichung der Ziele flr
Wasserkorper verlangert werden kdénnen, sofern keine weitere Verschlechterung des
Zustands des betroffenen Wasserkdrpers eintritt. Eine solche Verlangerung ist auf
maximal zwei weitere Aktualisierungen des Bewirtschaftungsplans fir das
Einzugsgebiet begrenzt (d.h. bis 2027) und ist nur mdglich, wenn die in Artikel 4 Absatz
4 der WRRL aufgefiihrten Bedingungen erfillt sind.

In dem Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung heiBt es: "Fir alle vom
Tagebau Turow betroffenen Wasserkorper gibt es Ausnahmen von Artikel 4 Absatz 4
der WRRL, d. h. die Fristen fir die Erreichung der Umweltziele werden verlangert (...)
Rational gerechtfertigte MaBnahmen, die geeignet sind, einen guten Umweltzustand
dieser Wasserkdrper zu erreichen, kdnnen erst nach Beendigung der Tagebautatigkeit
in Turéw ergriffen werden, da - vereinfacht ausgedriickt - die Notwendigkeit besteht,
die hydromorphologischen Aspekte der Oberflachengewasser zu verbessern und die

Entnahme von Grundwasser zu verringern".

Alle betroffenen polnischen Gewasser sollten diese Ziele im Jahr 2021 oder 2027
erreichen. Die betroffenen polnischen Wasserkérper erfiillen jedoch nicht die oben
genannte Anforderung von Artikel 4 (4) der WRRL, dass nach der Verlangerung der in
Artikel 4 (1) festgelegten Frist (d.h. nach 2015) keine weitere Verschlechterung des
Zustands der betroffenen Wasserkorper eintreten darf und dass der Zweck der
Verlangerung die schrittweise Erreichung eines guten 6kologischen Potentials, eines
guten chemischen Zustands der Oberflachengewadsser und eines guten Zustands des
Grundwassers sein muss. Der Zustand der betroffenen Wasserkorper hat sich
allmahlich verschlechtert, da der Tagebau Turéw weiterhin in Betrieb ist. Dariiber
hinaus werden keine MaBnahmen vorgeschlagen, um die Wasserkdrper zur falligen
Zeit schrittweise auf den erforderlichen Zustand zu bringen. In diesem Fall besteht der
Zweck der gewahrten Ausnahmeregelungen nicht darin, schrittweise ein gutes
Okologisches Potenzial, einen guten chemischen Zustand des Oberflachenwassers und
einen guten Grundwasserzustand zu erreichen, sondern einen kontinuierlichen Betrieb

des Tagebaus zu ermdglichen und einen offensichtlichen VerstoBB gegen die Ziele von



Artikel 4 Absatz 1 der WRRL bis 2021 oder 2027 aufzuschieben. Wie in dem Bericht
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung festgestellt wurde, kdnnen die Ziele nicht vor
dem Ende der Tagebautétigkeit in Turdw erreicht werden, was bereits vor der

Ankilindigung des Verlangerungsprojekts der Wahrheit entsprach.

Dasselbe Argument wirde auch im Falle einer Abweichung nach Artikel 4 (5) zur
Erreichung weniger strenger Umweltziele gelten, die flir den betroffenen polnischen
Grundwasserkdrper GW600105 bis 2021 gewahrt wurde. Auch wenn Polen in diesem
Fall nicht verpflichtet ist, einen guten Zustand des Grundwassers des betroffenen
Wasserkorpers zu erreichen, ist es dennoch notwendig, dass "keine weitere
Verschlechterung des Zustands des betroffenen Wasserkorpers eintritt", nachdem die
Ausnahmegenehmigung erteilt wurde. Wie das gemeinsame tschechisch-polnische
Monitoring gezeigt hat, hat sich der Grundwasserkdrper weiter verschlechtert, da seine
Wasserstande ab 2015 weiter deutlich sinken. Die Ausnahmegenehmigung nach Artikel
4(5) wurde daher auch im Widerspruch zur WRRL erteilt.

Im Fitness-Check der WRRL vom 10. Dezember 2019 heiBt es: "Angesichts der
erheblichen Herausforderungen bei der Erreichung der Ziele der WRRL enthalt die
Richtlinie einen Sicherheitsmechanismus, der es den Mitgliedstaaten erlaubt, eine
Ausnahmeregelung zu nutzen, um die Deadline 2015 zu verschieben oder das
Ambitionsniveau zu senken. Diese Ausnahmen erfordern eine grindliche Bewertung
und Rechtfertigung aller in den entsprechenden Artikeln festgelegten Bedingungen.
(...) In der Praxis wird jedoch die Verwendung von Ausnahmen ... in den RBMP's
(River Basis Management Plan) oft nicht ausreichend begriindet. Die Begrindungen
werden in der Regel allgemein gehalten, was die Frage aufwirft, wie dies bei der
Erreichung des Gesamtziels der WRRL helfen kénnte". Der Fall des Tagebaus Turéw
zeigt, dass Polen ungerechtfertigte Ausnahmeregelungen anwendet, was die

Erreichung der Ziele der WRRL dauerhaft ausschlieft.

Im vorliegenden Fall erfillt die von Polen gewahrte Fristverlangerung flir die Zwecke
der schrittweisen Erreichung der Ziele der WRRL nicht die in Artikel 4 Absatz 4 der
WRRL festgelegten Kriterien, dass nach 2015 keine weitere Verschlechterung des
Zustands der betroffenen Wasserkorper eintreten darf und dass der Zweck der

Verlangerung die schrittweise Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials, eines



guten Zustands der Oberflachengewasser und eines guten Zustands des Grundwassers
sein muss, da es keine spezifischen MaBnahmen gibt, um die betroffenen
Wasserkorper schrittweise in den erforderlichen Zustand zu bringen. Das flihrt zu
einem VerstoB gegen Artikel 4 (4) und 4 (1) der WRRL, da das gute 6kologische
Potential und der gute chemische Zustand der Oberflachengewdsser und der gute
Zustand des Grundwassers nicht bis 2021 oder 2027 erreicht werden, weil das Projekt
zu einer weiteren Verschlechterung des Zustands dieser Wasserkdrper fiihren wird. Im
Falle einer Aufhebung nach Artikel 4 (5) der WRRL ist die Bedingung, dass sich der
betroffene Wasserkdrper GW600105 nicht weiter verschlechtert, ebenfalls nicht erfillt.

b) VerstoB3 gegen Artikel 4 (7) der WRRL

Wie die Kommission mehrfach erklart hat, kann jedes neue Projekt, das wahrscheinlich
erhebliche Auswirkungen auf die Qualitat eines oder mehrerer Wasserkdrper haben
wird, nur dann als Ausnahme von den in Artikel 4 (1) der Richtlinie festgelegten
Umweltzielen genehmigt werden, wenn es von tberwiegendem o6ffentlichen Interesse

ist und die in Artikel 4 (7) beschriebenen Bedingungen erfillt, wie folgt:

- es werden alle praktikablen Schritte unternommen, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des Wasserkdrpers zu mindern;

- die Griinde fiir diese Anderungen oder Umgestaltungen werden in dem nach Artikel
13 erforderlichen Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt
und erlautert, und die Ziele werden alle sechs Jahre Uberpriift;

- die Griinde fiir diese Anderungen oder Umgestaltungen von (ibergeordnetem
Offentlichen Interesse sind und/oder die Vorteile der Erreichung der in Absatz 1
festgelegten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft aufgewogen werden durch die
Vorteile menschlicher Gesundheit, der Aufrechterhaltung der menschlichen Sicherheit
oder der nachhaltige Entwicklung durch die neuen Umgestaltungen oder Anderungen,
und

-die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen oder Umgestaltungen des
Wasserkdrpers dienen, kénnen aus Griinden der technischen Durchflihrbarkeit oder
unverhaltnismaBiger Kosten nicht mit anderen Mitteln erreicht werden, die eine

wesentlich bessere Umweltoption darstellen



Daher ist es notwendig, das Projekt im Rahmen des Verfahrens zur Beurteilung der

Anwendbarkeit ("VBA") zu evaluieren.

Nach polnischem Recht ist Artikel 4 (7) der WRRL im Zusammenhang mit dem UVP-
Verfahren anzuwenden. Wird im Rahmen des UVP-Verfahrens festgestellt, dass das
Projekt negative Auswirkungen auf die Erreichung des guten Gewasserzustandes nach
der WRRL hat, ist die Behorde verpflichtet, eine negative UVP-Entscheidung zu
erlassen, d.h. die Durchflihrung des Projekts nicht zuzulassen. Als Ausnahme gilt, wenn
die Behdrde zu dem Schluss kommt, dass alle Bedingungen fiir die Anwendung der
Ausnahme nach Artikel 4 Absatz 7 der WRRL erfiillt sind. In einem solchen Fall sollte
die Behorde in der UVP-Entscheidung gebiihrend begriinden, warum das Projekt alle

Bedingungen fiir die Anwendung dieser Ausnahme erfillt.

Im Folgeverfahren (d.h. im Bergbaugenehmigungsverfahren) ist es nach polnischem
Recht nicht mdglich, eine Ausnahmegenehmigung nach Artikel 4 (7) der WRRL zu
erteilen. Mit anderen Worten, auch wenn der Betreiber und die polnischen Behdrden
etwas anderes behaupteten, wurde die Anwendung von Artikel 4 Absatz 7 der WRRL
von der polnischen Behorde bendtigt, bevor die UVP-Entscheidung getroffen wurde.
Die Rechtfertigung der Uberlegung, die die Behérde zu einer Genehmigung eines
solchen sich nachteilig auf die Gewasser auswirkenden Projektes flihren wiirde, misste

in der Begrindung des UVP-Beschlusses geblhrend erldutert werden.

Die vorgenannte Regel ist auch in einem grenziberschreitenden Zusammenhang
anwendbar. GemaB der offiziellen Joint Implementation-Strategie zur Anwendung von
Artikel 4 (7) der WRRL sollte die grenziiberschreitende VBA am besten zusammen mit
der UVP durchgefihrt werden, jedoch spatestens bevor die Genehmigung zur
Verlangerung der Tagebautatigkeit erteilt wird. In Artikel 3 (4) der WRRL heiB3t es
dementsprechend: "Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Anforderungen dieser
Richtlinie zur Erreichung der in Artikel 4 festgelegten Umweltziele und insbesondere
alle MaBnahmenprogramme flr die gesamte Flussgebietseinheit koordiniert werden.
Bei internationalen Flussgebietseinheiten sorgen die betroffenen Mitgliedstaaten

gemeinsam fir diese Koordinierung".

Daher war Polen verpflichtet, im Rahmen von UVP-Verfahren zu prifen, ob die Absicht

eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers auf polnischem,



deutschem und tschechischem Gebiet verursachen wiirde und ob sie sich negativ auf
die Erreichung eines guten mengenmaBigen Zustands der deutschen, polnischen und

tschechischen Grundwasserkdrper auswirken wirde.

In der UVP-Entscheidung begriindete die polnische Behdérde die Anwendung der
Ausnahme nach Artikel 4 (7) der WRRL nur in Bezug auf den polnischen
Grundwasserkdrper Nr. 105. In Bezug auf andere Wasserkorper auf dem Gebiet
Deutschlands und der Tschechischen Republik erklarte Polen, dass das Projekt deren
guten quantitativen oder qualitativen Zustand nicht beeintrachtigen oder eine
Verschlechterung im Sinne der WRRL verursachen wirde, und wandte daher die

Ausnahmeregelung nach Artikel 4 (7) der WRRL Uiberhaupt nicht an.

Die Schlussfolgerung der polnischen Behdrde steht im Widerspruch zu der Tatsache,
dass die verfligbaren Informationen (zumeist direkt in der UVP-Dokumentation selbst)
eindeutig zeigen, dass sich der chemische Zustand der als DESN_674-3, DESN_674-4
und DESN_674-5 unterteilten deutschen Oberflachenwasserkdrper durch die
Durchfiihrung des Projekts wahrscheinlich weiter verschlechtern wird und das

Erreichen eines guten dkologischen Zustands bis 2027 verhindert wird.

Dartber hinaus hat das Projekt das Potenzial, den deutschen Grundwasserkdrper der
Einstufung DE-2 negativ zu beeinflussen. Der Betrieb des Tagebaus Turéw hat
negative Auswirkungen insbesondere auf tiefere tertidre Aquifere des
Grundwasserkorpers DE-2, die bisher nicht zur Trinkwassergewinnung dienen. Die
Absenkungstrichter des Grundwassers reichen jedoch bis an den Rand des
Tertidrbeckens im Westen, so dass es zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels
kommt, die an der deutschen Staatsgrenze zu Polen 100 m betragt. Bis 2044 wird ein
Absinken um weitere 20 m erwartet. Das gesamte Stadtgebiet von Zittau liegt
innerhalb des Absenkungstrichters, mit der Folge einer weitgehend irreversiblen
Landabsenkung, die nahe der Landesgrenze bereits bis zu 1 m betragen kann und
nach Westen hin allmahlich auf null zurtickgeht. Da die Bodensenkungen durch die
Grundwasserabsenkung in den kommenden Jahren zunehmen wird, sind schwere
Schaden an Gebduden in Zittau nicht auszuschlieBen. Es wird geschatzt, dass in der
Ndhe der Landesgrenze die Bodensenkung bis 2044 auf 1,2 m ansteigen wird. In der

Zittauer Innenstadt wird die Zunahme der Landabsenkung auf 36 - 72 cm geschatzt.



Trotz alledem hat Polen diese Tatsache im UVP-Verfahren nicht beriicksichtigt und die
Verpflichtungen nach Artikel 4 (7) der WRRL ausgelassen. Polen erteilte die
Umweltgenehmigung beziiglich der Geschaftstatigkeit in direktem Widerspruch zu den
Verpflichtungen aus der WRRL-Richtlinie. Ein solcher Ansatz - der die Auswirkungen
auf die polnischen Gewasser ebenfalls beriicksichtigt - zeigt in vollem Umfang einen
offenkundigen und systematischen VerstoB gegen die WRRL-Richtlinie und auch gegen

Grundprinzipien des Umwelt- und Vdlkerrechts.
c) VerstoB gegen Artikel 4 (8) der WRRL

Der derzeitige Betrieb des Tagebaus Turéow hat negative Auswirkungen auf die
Oberflachenwasserkdrper auf deutschem Gebiet. Der aktuelle chemische Zustand der
deutschen Oberflachenwasserkérper wird im internationalen Flussgebiets-
bewirtschaftungsplan der Oder fir den Planungszeitraum 2016-2021 als "nicht gut”
bezeichnet, was unter anderem auf den kontinuierlichen Betrieb des Tagebaus Turéw

in derselben internationalen Flussgebietseinheit zurtickzuflihren ist.

Die oben genannten Wasserkorper auf deutschem Gebiet erfillen aufgrund der auf
polnischem Gebiet stattfindenden Tagebautatigkeit nicht die Anforderungen des
Artikels 4 Absatz 1 zur Erreichung eines guten chemischen Zustands bis 2015. Mit
anderen Worten: Aufgrund der Fristverlangerung nach Artikel 4 (4) der WRRL auf
polnischem Gebiet ist die Erreichung der Ziele der WRRL flir andere Wasserkdrper
innerhalb derselben Flussgebietseinheit (internationale Flussgebietseinheit Oder)

dauerhaft ausgeschlossen und gefdhrdet.

Indem Polen eine solche Ausnahmeregelung gemaB Artikel 4 (4) der WRRL zugelassen
hat, hat es gegen Artikel 4 (8) der WRRL verstoBen, da die Ausnahmeregelung die
Erreichung des guten chemischen Zustands der anderen Oberflachenwasserkérper,
namlich der Oberflachenwasserkdrper DESN_674-3, DESN_674-4 und DESN_674-5

dauerhaft ausschlieBt und gefdhrdet, die in derselben Flussgebietseinheit liegen.
1.5. VerstoBBe im Zusammenhang mit der ELD

Artikel 3 (1) (a) der ELD (Environmental Liability Directive) sieht vor, dass die ELD fur
Umweltschaden gilt, die durch in Anhang III der ELD aufgefiihrten betriebsbedingten



Tatigkeiten verursacht werden, sowie filir jede unmittelbare Gefahr solcher Schaden,
die aufgrund einer dieser Tatigkeiten eintritt. Den Beschwerdeflihrern ist bekannt, dass
die Tagebautdtigkeit als solche nicht in Anhang III der ELD aufgefiihrt ist.
Nichtsdestotrotz sind mehrere Tatigkeiten, die immanent mit dem Tagebau verbunden
sind, in Anhang III aufgefihrt, wie z.B. die Abfallentsorgung und die
Wasseraufbereitung. Mehrere Quellen zur ELD und ihrer Umsetzung bestatigen, dass
der Tagebau de facto in den Anwendungsbereich der ELD fallt, da die Tagebautatigkeit
als solche aus mehreren in Anhang III der ELD aufgefiihrten Tatigkeiten besteht. In
Bezug auf den Tagebau Turdw betrifft das Vorhaben insbesondere Tatigkeiten, die
unter Punkt 6 von Anhang III der ELD eingestuft sind, d.h. Wasserentnahme und
Aufstauung von Wasser, die gemaB der Richtlinie 2000/60/EG einer vorherigen
Genehmigung bedlrfen. Nach den vorliegenden Unterlagen, insbesondere den vom
Amt des Marschalls der Woiwodschaft Niederschlesien fiir den Tagebau Turdéw
ausgestellten Genehmigungen zur Wasserentnahme in den Jahren 2009 - 2013, erfolgt
diese Tatigkeit im Rahmen der gegenwadrtigen und auch der im Rahmen der

Erweiterung des Tagebaus Turdéw vorgesehenen Aktivitdten.

Angesichts dessen bestritt RDOS Breslau in der Umweltgenehmigung 2020 die Existenz
einer nachteiligen Auswirkung auf die Gewasser in Deutschland gemaB der Definition
in der WRRL - in der polnisch-sprachigen Fassung der Umweltgenehmigung 2020. Im

Einzelnen:

- auf Seite 129 der polnisch-sprachigen Fassung der Umweltgenehmigung 2020 wird
die nachteilige Auswirkung des Tagebaus auf die als DESN_674-3 eingestuften
Oberflachenwasserkdrper von RDOS Breslau bestritten, ebenso auf Seite 126 in Bezug
auf die als DESN_674-4 und DESN_674-5 eingestuften Oberflachenwasserkorper

- auf Seite 113 der polnisch-sprachigen Fassung der Umweltgenehmigung 2020 RDOS
Breslau heiBt es weiterhin, dass es in Deutschland durch den Tagebau Turdw keine

nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser geben wird.

Die beigefligte Studie von Dr. hab. Krupp zeigt deutlich, dass die Verldngerung der
Existenz des Tagebaus Turow wahrscheinlich den chemischen Zustand der deutschen

Oberflachenwasserkdrper weiter verschlechtern wird, die als DESN_674-3, DESN_674-



4 und DESN_674-5 klassifiziert sind, und so das Erreichen eines guten 6kologischen

Zustands bis 2027 verhindern wird.

Angesichts der Leugnung der nachteiligen Auswirkungen ist es unwahrscheinlich, dass
Polen wirksamere VorsorgemaBnahmen und Abhilfe (als die bereits bestehenden)
anbieten wird, die in den Artikeln 5 und 6 der ELD (und naher ausgeflihrt in den
Artikeln 8-15 der ELD) vorgeschrieben sind, und damit gegen diese verstoBt. Die
Beschwerdefiihrer betonen, das Hauptziel der ELD sei die Verhitung und Abstellung
von Umweltschaden. Insbesondere Artikel 5 (4) und Artikel 6 (3) der ELD verlangen
MaBnahmen der zustdndigen staatlichen Behdérde gegeniber dem Betreiber eines
Unternehmens, das einen Umweltschaden verursacht bzw. dessen Tatigkeit den
Eintritt eines Umweltschadens wahrscheinlich macht. Angesichts der Leugnung eines

solchen Schadens ist es wahrscheinlich, dass dies nicht eintritt.

Entscheidend flir die Burgerinnen und Bilirger der Stadt Zittau ist insbesondere, dass
bei planméaBigem Weiterbetrieb des Tagebaus Turéw bis 2044 und einer weiteren
Absenkung der Grundwassertiefe um 20 m die Bodensenkung von derzeit ca. 1 m an
der Landesgrenze auf 1,2 m bis 2044 zunehmen kann. Im Stadtgebiet von Zittau
kénnen 30 bis 60 cm Bodenabsenkung schlieBlich 36 bis 72 cm erreichen. Dadurch
entstehen Sachschdaden fur die Zittauer Einwohner. Sowohl der Umweltvertraglich-
keitsbericht als auch der Umweltbericht 2020 lassen dieses Problem auBer Acht.
Gleichzeitig weist RDOS Breslau in der Umweltgenehmigung 2020 (S. 158, 167, 168-
169) mehrfach darauf hin, dass Schaden, die durch die Grube verursacht werden, nicht

in den Anwendungsbereich des Verfahrens fallen.

Wahrend der 6ffentlichen Anhérung und der 6ffentlichen Konsultationen wiesen die
deutschen Teilnehmer darauf hin, dass eine Beeintrachtigung der Gewasser in
Deutschland aufgrund des Fortbestehens des Tagebaus Turédw wahrscheinlich ist. Dies
wurde insbesondere von Herrn Horst Schiermeyer wahrend der 6ffentlichen Anhérung
im September 2019 angesprochen und wurde von der PGE GiEK oder RDOS Breslau

nicht zur Kenntnis genommen.



1.6. Andere mit dem UVP-Verfahren zusammenhidngende Angelegenheiten

Der Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung nennt drei Varianten fiir die
Erweiterung des Tagebaus in Turdéw. Alle sehen jedoch eine weitere Gewinnung von
Braunkohle in unterschiedlichen, aber ahnlichen Gebieten vor. Daher weisen diese
Alternativen ahnliche Umweltauswirkungen auf und kénnen nicht als Alternativen im
Sinne der UVP-Richtlinie betrachtet werden. Der Bericht Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bietet auch tiberhaupt keine "Null"-Alternative. Anhang
IV (2) der UVP-Richtlinie besagt, dass ein Projekttrager im Hinblick auf Artikel 5 (1)
der UVP-Richtlinie in geeigneter Form einen Uberblick (iber die wichtigsten vom
Projekttrager gepriften Alternativen sowie Angaben zu den Hauptgriinden flir diese
Wahl unter Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen vorlegen sollte. GemaB Anhang
II des Espoo-Ubereinkommens miissen die UVP-Informationen mindestens eine
Beschreibung einer Alternative ohne jegliche MaBnahmen enthalten und auch, wo es
angebracht ist, von verninftigen Alternativen, (z. B. in Bezug auf den Standort, die zu
verwendende Technologie usw.). In den Medien wird auch berichtet, es bestehe die
berechtigte Mdglichkeit, in der Region eine erneuerbare Energiekapazitat aufzubauen,

die den Turow-Komplex ersetzen koénnte.

Die Beschwerdeflhrer sind besorgt liber das Fehlen geeigneter Sanierungsplane flr
das Tagebau Turéw. Die im Bericht {ber die Umweltvertraglichkeitspriifung
aufgefiihrten Plane sind héchst unzureichend, wie aus der beigefligten Analyse von
Dr. Sylwester Krasnicki hervorgeht. Der oben erwahnte Experte diskreditiert die
Schatzungen des PGE GIiEK, die besagen, dass die Rekultivierung 37 Jahre dauert,
wahrend sie dem genannten Experten zufolge in Wirklichkeit 100 Jahre bendtigen

wirde.

Wie in den Medien berichtet wurde, plant die PGE, ihr Kohlevermdgensgiiter bis Ende
2021 von ihren anderen Geschaftsaktivitaten zu trennen, aber dies wirde nur den
Eigentiimer des Turow-Komplexes andern, der auf der Grundlage der derzeitigen

unzulassigen Genehmigung immer noch in Betrieb ware.



2. Systemrelevante Verletzung der UVP-Richtlinie

Das UVP-Verfahren ist auch fiir alle Erweiterungen von Projekten erforderlich, die in
Anhang I und II der UVP-Richtlinie aufgefiihrt sind, auch wenn sie bereits genehmigt
oder ausgeflihrt wurden oder sich im Prozess der Ausflihrung befinden, was gemaR
Anhang II, Absatz 13 (a) der UVP-Richtlinie (als Anderung oder Erweiterung, die nicht
in Anhang I enthalten ist) erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben
kann. Mit anderen Worten, das UVP-Verfahren muss vor der Erteilung von
Bergbaugenehmigungen fiir Vorhaben wie den Tagebau Turéw durchgefiihrt werden,
unabhangig davon, ob es sich um ein neues Vorhaben oder um die Fortflihrung eines
bestehenden Vorhabens handelt. Dies ergibt sich sowohl aus der wortlichen Auslegung
der UVP-Richtlinie als auch aus der Rechtsprechung des EuGH, insbesondere aus dem
Urteil in der Rechtssache C-411/17 Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, ECLI:EU:C:2019:622 (Paragraph 81, 84-6).

Trotz einer solchen Regelung der UVP-Richtlinie erteilte der polnische Klimaminister
auf Antrag des PGE GIEK die Bergbaugenehmigung bis 2026, verldngerte also die
Bergbau-Genehmigung von 1994 um sechs Jahre und umging das UVP-Verfahren
insgesamt. Darliber hinaus sind sowohl Tschechien als auch Deutschland niemals
bezuglich dieses UVP-Verfahrens angesprochen oder ordnungsgemaB uber die
Parameter oder die Durchflihrungsabsicht informiert worden. Die Verlangerung des
Bergbaugenehmigungsverfahrens stellt daher einen Versto gegen Artikel 4 Absatz 1

und 2 der UVP-Richtlinie und in der Tat gegen die gesamte UVP-Richtlinie dar.

Die Erteilung der Bergbaugenehmigung in 2020 ergibt sich aus den jingsten
diesbeziiglichen Anderungen des nationalen Rechts. Im Jahr 2018 verabschiedete
Polen das Gesetz vom 15. Juni 2018 iiber die Anderung des Geologie- und
Bergbaugesetzes und einiger anderer Gesetze, Gesetzblatt: 2018, Punkt 1563. Eine
der in diesem Gesetz eingefiihrten Regelungen filigte dem Gesetz vom 3. Oktober 2008
Uber den Zugang zu Informationen (Uber Umwelt und Umweltschutz,
Offentlichkeitsbeteiligung beziiglich Umweltschutz und Umweltvertraglichkeits-
prifungen, Gesetzblatt 2008 Nr. 199, Pos. 1227, eine Bestimmung hinzu, die die
Mdglichkeit einer einmaligen Verlangerung einer Bergbaukonzession fir die

Braunkohlegewinnung um bis zu sechs Jahre nur dann zulasst, ohne zuvor eine



Umweltgenehmigung einzuholen, wenn die Verlangerung durch die rationale
Verwaltung der Lagerstatte gerechtfertigt ist und ohne dass der Geltungsbereich der

Genehmigung erweitert werden darf.

Die Griinde fiir diese Anderung wurden offiziell in den Regierungsdokumenten
erlautert, um die Griinde flr die Einflihrung des Gesetzes belegen. Die Regierung hat
in der Begriindung des Gesetzentwurfs als Hintergrund fir die Einflihrung dieser
Anderung klar dargelegt, dass viele der Bergbaugenehmigungen Anfang der 1990er
Jahre erteilt wurden, dass sie im Jahr 2020 auslaufen wirden und dass die Erteilung
neuer Genehmigungen ein komplexer, langfristiger Prozess ist. Angesichts dessen sah
die Regierung die Notwendigkeit, die Ublichen Anforderungen fir die Ausstellung
solcher Entscheidungen zu umgehen und die Mdoglichkeit zuzulassen, das UVP-
Verfahren, das der Ausstellung von Bergbaukonzessionen vorausgeht, zu
Uberspringen. Sie hat die wirtschaftliche Lage der Bergbauunternehmen und die
Bedeutung dieses Sektors angefihrt. Die Unterzeichner der vorliegenden Beschwerde
gehen davon aus, dass die Behdrden und Stellen, die die Tagebaue betreiben, es
versaumt haben, friiher auf das drohende Auslaufen der Bergbaugenehmigungen zu
reagieren, und beschlossen, das zu erwartende Auslaufproblem der genannten
Genehmigungen wahrend des Ublicherweise etwas langen UVP-Verfahrens zu

umgehen. Dies steht eindeutig nicht im Einklang mit der UVP-Richtlinie.

Die UVP-Richtlinie betont in ihrer Praambel, vor allem in den Erwégungsgriinden 2, 3,
7, 8, 15-21, die Bedeutung des UVP-Verfahrens und der Beteiligung der Offentlichkeit
daran sowie die Notwendigkeit einer grenziberschreitenden Beteiligung an
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren (sofern erforderlich). Im Wesentlichen wird
durch die Umgehung des UVP-Verfahrens die gesamte UVP-Richtlinie umgangen,
insbesondere Artikel 4 Absatze 1 und 2, Artikel 7. Die Praambel selbst, wie sie durch
eine Reihe spezifischer Bestimmungen in der UVP-Richtlinie prazisiert wird, macht es
daher erforderlich, fiir Unternehmen wie das des Tagebaus Turdw eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflinren (oder eine solche Notwendigkeit zu
priifen) oder Verldangerungsgenehmigungen fir sie zu erteilen. Dies wird unter
anderem durch Artikel 2 Absatz 1, Anhang 1 (Punkt 19) und Anhang 2 (Punkt 2

Buchstabe a) der UVP-Richtlinie weiter untersttitzt.



Die Beschwerdeflihrer gehen davon aus, dass die PGE GIiEK plant, den Tagebaubetrieb
des Tagebaus Turow bis 2044 zu verlangern, und dass sie angesichts dessen auf der
Grundlage der Umweltgenehmigung 2020 eine bis 2044 geltende Bergbau-

genehmigung beantragen wird.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass die UVP-Richtlinie mehrere Ausnahmeregelungen
vorsieht, die die Nichtanwendung der Richtlinie ermdglichen. Dennoch finden sie hier
keine Anwendung, angesichts ihrer wortwdrtlichen Anwendung und des Standpunkts
der EU-Kommission, der im Leitfaden der Kommission zur Anwendung von Ausnahmen
angenommen wurde, und zwar gemdB der Richtlinie Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (Richtlinie 2011/92/EU des Europadischen Parlaments
und des Rates, geandert durch die Richtlinie 2014/52/EU) - Artikel 1 Absatz 3, Artikel
2 Absatz 4 und Artikel 2 Absatz 5. Die Ausnahmen sind wie folgt:

1) Artikel 1 Absatz 3 der UVP-Richtlinie betrifft einen Ausschluss von der UVP-Pflicht
fur Projekte, deren einziger Zweck die Verteidigung oder die Reaktion auf zivile Notfalle
ist. Er findet im vorliegenden Fall keine Anwendung. Der in dieser Bestimmung
verwendete Begriff des zivilen Notfalls ist, obwohl er hier nicht definiert wurde, wie ein
Ereignis einer Uberschwemmung, eines Erdbebens und ein Industrieunfalls zu
verstehen. Die Erteilung einer Bergbaugenehmigung fallt nicht unter eine solche
Kategorie, und der Tagebau Turdw fallt auch nicht in die Kategorie eines
Verteidigungsprojekts. Dartber hinaus ist die erorterte Ausnahmeregelung eng
auszulegen, wie sich aus der Rechtsprechung ergibt (C-435/97, World Wildlife Fund
(WWF) und andere gegen Autonome Provinz Bozen und andere, ECLI:EU:C:1999:418).
AuBerdem erfasst das Projekt nach Artikel 1 Absatz 3 der UVP-Richtlinie keine Projekte,
die MaBnahmen zur Verhitung ziviler Notfalle einfihren, sondern nur Projekte, die

eine Reaktion auf diese Notfalle darstellen.

2) Artikel 2 (4) der UVP-Richtlinie erlaubt in Ausnahmefallen eine Ausnahme fir ein
bestimmtes Projekt von den Anforderungen der UVP-Richtlinie, sofern die Anwendung
der UVP-Richtlinie den Zweck des Projekts nachteilig beeinflussen wiirde und die Ziele
der UVP-Richtlinie erfillt werden. Dariber hinaus mussen eine Reihe von Bedingungen
sowie Verfahrensvorschriften erflllt werden. Die Unterzeichner der vorliegenden

Beschwerde haben keine Kenntnis von der Anwendung dieser Ausnhahme,



insbesondere keine Kenntnis von einer vorherigen Mitteilung Polens an die Europaische
Kommission. Dariliber hinaus ist der Begriff Ausnahmefdlle nach der eindeutigen

Rechtsprechung des EuGH eng auszulegen.

Zwar lasst die Rechtsprechung des EuGH die Berufung auf die diskutierte Ausnahme
zu, um eine echte und ernsthafte Gefahr einer Unterbrechung der
Elektrizitdtsversorgung auszurdaumen. Es muss jedoch nachgewiesen werden, dass
dies nicht durch andere Mittel oder Alternativen behoben werden kann, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt. Die Wirkungen dirfen nur so lange
aufrechterhalten werden, wie dies zur Behebung der Ubertretung unbedingt
erforderlich ist. Solche Uberlegungen wurden von den Behérden nicht angestellt. Bei
der Bergbaugenehmigung 2020 gab es keine Beteiligung der Offentlichkeit (siehe auch
weiter unten). Die wahrend des Verfahrens zur Bergbaugenehmigung 2020
durchgefiihrte Bewertung kann nicht als ausreichend fiir eine andere Form der
Bewertung gemaB Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der UVP-Richtlinie angesehen

werden.

In jedem Fall bietet Artikel 2 (4) keine Ausnahme von den in Artikel 7
(grenziiberschreitende Bestimmungen) genannten Anforderungen. Es gab lberhaupt
kein grenziberschreitendes Verfahren bezliglich der Bergbaugenehmigung 2020.

Damit ist diese mogliche Ausnahme im Zusammenhang mit dem Fall Turéw hinfallig.

3) Artikel 2 (5) der UVP-Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten, ein Projekt in den
Fallen auszunehmen, in denen ein Projekt durch einen spezifischen Rechtsakt der
nationalen Gesetzgebung vertreten wird, sofern die Ziele der UVP-Richtlinie erftllt
werden. Fir den Tagebau in Turéw gibt es keine spezifischen Rechtsvorschriften, so

dass auch diese potenzielle Ausnahme irrelevant ist.

Die derzeitige Situation wirft nicht nur die Frage der Inkompatibilitdit der
Bergbaugenehmigung 2020 auf, sondern auch die Frage der korrekten Umsetzung der
UVP-Richtlinie in polnisches nationales Recht, insbesondere in Bezug auf Artikel 4
Absdtze 1 und 2, da eine Ausnahme eingeflihrt wurde - die in diesem Gesetz nicht
vorgesehen ist - und die Bergbaugenehmigung 2020 auf der Grundlage dieser

Ausnahme erteilt wurde.



Bemerkenswert ist, dass mehreren Umwelt-NROs der Zugang zu dem Verfahren
verweigert wurde, das zur Erteilung der Bergbaugenehmigung 2020 fihrte. In der
Regel kdnnen NROs nach den in der polnischen Verwaltungsprozessordnung
festgelegten Regeln in den meisten polnischen Verwaltungsverfahren einen Antrag
stellen und als parteidhnliche Einrichtungen zugelassen werden, sofern sie bestimmte
Bedingungen erflillen. Im Fall der Bergbaugenehmigung 2020 beschloss der
Klimaminister jedoch, den Antrag mehrerer NROs auf Teilnahme am Verfahren
bezuglich der genannten Genehmigung abzulehnen. Der Minister zitierte Artikel 33 des
Gesetzes vom 9. Juni 2011 - Geologie- und Bergbaugesetz (Journal of Laws 2020.1064
konsolidierter Text vom 19. Juni 2020) als Grundlage seines Beschlusses. GemaR
Artikel 33 des genannten Gesetzes gelten die Bestimmungen Uber die Beteiligung von
Nichtregierungsorganisationen nicht fir das Bergbaugenehmigungsverfahren, wenn
dem Bergbaugenehmigungsverfahren eine Umweltgenehmigung vorausgegangen
ist, die in einem Verfahren mit o&ffentlicher Beteiligung erteilt wurde. Die
Nichtregierungsorganisationen haben alle gegen einen solche Beschluss Berufung
eingelegt, wobei sie sich auf die fehlende Beziehung zwischen der
Bergbaugenehmigung 2020 und der Umweltgenehmigung 2020 berufen. Dieser
Beschluss hat die Méglichkeit der Offentlichkeitsbeteiligung stark untergraben, da
Artikel 41 des Geologie- und Bergbaugesetzes vom 9. Juni 2011 (Journal of Laws of
2020.1064, konsolidierter Text 2020.06.19) den Zugang von Verfahrensparteien - wie

oben bereits erwahnt - stark einschrankt.

Hervorzuheben ist, dass die Moglichkeit der Verlangerung von
Bergbaugenehmigungen fiir groBe Tagebaus ohne das UVP-Verfahren, eine
systemrelevante Frage ist. Artikel 72 Absatz 2 Punkt 2 Buchstabe k des
Gesetzes liber die Bereitstellung von Informationen iiber die Umwelt und
deren Schutz, die Beteiligung der Offentlichkeit am Umweltschutz und
Umweltvertraglichkeitspriifungen (derzeitiger konsolidierter Text:
Gesetzblatt 2020.283 vom 2020.02.21), erlaubt eine solche einmaligen 6-
Jahres-Verlangerungen auch fiir die bestehenden Tagebaue von PAK
Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A., einem weiteren groBen polnischen
Bergwerksunternehmen. Nach Angaben, die die Beschwerdefiihrer erhalten haben,

wurde auBer beim Tagebau Turéw zumindest im Falle der Braunkohlevorkommen



"Adaméw", "Patnéw IV" und "Drzewce" ebenfalls das UVP-Verfahren (bersprungen.
Darliber hinaus sieht Artikel 72 Absatz 2 Punkt 2 Buchstabe j auch fir
Steinkohlebergwerke eine einmalige Verldangerung einer Abbaugenehmigung um 6

Jahre vor.

Aus diesem Grund behaupten die Beschwerdefilhrer, es liege ein
schwerwiegender, anhaltender und systemrelevanter VerstoB gegen die
UVP-Richtlinie vor. Sie verlangen daher eine sofortige Einstellung der
Tatigkeit des Tagebaus Turow und ein separates neues UVP-Verfahren fiir

die Verlangerung um 6 Jahre.
3. Zusammenfassung

- der Grubenkomplex Turdw betrifft nicht nur die Stadt Zittau direkt, sondern auch
Polen, Deutschland und Tschechien und daher stellt die illegale Verlangerung der
Grubengenehmigungen eine europdische Angelegenheit dar

- Sowohl die Bergbaugenehmigung 2020 als auch die Umweltgenehmigung 2020
stellen einen offenkundigen VerstoB3 gegen die Richtlinien bezliglich UVP, WRRL und
ELD dar und zeigen Probleme im Zusammenhang mit dem effektiven Zugang zu
Gerichten in polnischen Umweltverfahren auf. Insbesondere der Einspruch und die
Stellungnahme der Gemeinde Zittau sind angesichts der nationalen polnischen Gesetze
praktisch irrelevant

- die Bergbaugenehmigung 2020 wurde auf der Grundlage eines Verfahrens erteilt,
das eine illegale Umgehung der UVP-Richtlinie darstellt und ein Beispiel fir einen
systemrelevanten VerstoB3 gegen die UVP-Richtlinie darstellt

- sowohl die Bergbaugenehmigung 2020 als auch die Umweltentscheidung 2020 haben
die Auswirkungen auf das Klima nicht richtig eingeschatzt, was besonders wichtig ist
angesichts der rechtsverbindlichen Verpflichtungen und der EU-Politik zu diesem
Thema

- die Verlangerung der Braunkohlegewinnung wird zu einer irreversiblen Zerstérung
einer historischen Stadt im Bergbaugebiet fihren, was der Politik des Green New Deal

und des Just Transition Prozederes zuwiderlauft



- der vorliegende Fall zeigt wesentliche Probleme bei der wirksamen Durchsetzung der
EU-Umweltvorschriften auf und stellt einen klaren Anlass flir die Durchsetzung durch

die Europadische Kommission dar
VII. Zusatzliche Informationen zur Beschwerde

1. Einzelheiten zu etwaigen Anndaherungsversuchen, die bereits bei anderen

behordlichen Einrichtungen der Gemeinschaft gemacht wurden

Die tschechische Grenzeregion Liberec der Gemeinden in der Ndhe des Tagebaugebiets
Turéw (Bily Kostel nad Nisou, Cernousy, Dét¥ichov, Frydlant, Hefmanice, Hradek nad
Nisou, Chotyné, Chrastava, Kunratice und Visfiova) haben eine Petition zusammen mit
Greenpeace Ceskd republika, z.s. gemaB Artikel 227 AEUV beim Europé&ischen
Parlament eingereicht. Die Petition mit dem Titel "Petice za zachranu pitné vody v
Cesko-polsko-némeckém pohranici" wurde am 10. Dezember 2019 (iber das Webportal

der Petitionen eingereicht.

2. Bereits erfolgte Anndherungsversuche bei nationalen Behodrden, ob

zentral, regional oder lokal

- Einspriiche gegen die Umweltgenehmigung 2020 wurden von verschiedenen Stellen,
darunter NROs und die Stadt Zittau, bei GDOS eingereicht. Das Verfahren ist noch

nicht abgeschlossen.

- Gegen die Bergbaugenehmigung 2020 wurde ebenfalls Berufung eingelegt, ebenso
wie gegen Beschwerden vor dem zusténdigen Verwaltungsgericht. Diese Verfahren

sind noch nicht abgeschlossen.
Darlber hinaus:

- ein Schreiben des Umweltministeriums der Tschechischen Republik an die
Generaldirektion flir Umweltschutz (GDOS) vom 28. Mai 2019 bezlglich der
Genehmigung des Flachennutzungsplans durch den Stadtrat von Bogatynia. (Siehe
Anhang)

- Verwaltungsbeschwerde der Region Liberec an das Niederschlesische



Gouverneursamt (Dolnoslaski Urzad Wojewddzki wir Wroctawiu) vom 24. Juni 2019

Uber die Genehmigung des Flachennutzungsplans durch den Stadtrat von Bogatynia.

3. Dokumente oder Beweise, die zur Unterstiitzung der Beschwerde
eingereicht werden konnen (einige der Dokumente sind aufgrund ihres

Umfangs in elektronischer Form)

1) Bergbaugenehmigung 1994 (auf Polnisch).

2) Umweltgenehmigung 2020 (auf Polnisch und Deutsch).

3) 2020 Bergbaugenehmigung (auf Polnisch).

4) Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (auf Polnisch und Deutsch).

5) Wissenschaftliche Analyse: Dr. Sylwester Krasnicki, 'Grenziiberschreitende
Auswirkung des Braunkohletagebaus Turéw auf Grundwasser in Deutschland im
Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung des Tagebaus' (auf Polnisch und auf
Deutsch).

6) Wissenschaftliche Analyse: Dr. habil. Ralf E. Krupp, Gutachten zu den
grenziberschreitenden  Auswirkungen einer Fortfihrung des Abbaus der
Braunkohlelagerstatte Turéw (Polen) auf die Gewasser in Deutschland (auf Polnisch

und auf Deutsch).

7) Wissenschaftliche Analyse: Zbigniew M. Karaczun, PhD, Eng, Professor an der
Warschauer Universitat flir Biowissenschaften, Andrzej Kassenberg, PhD, Institut flir
Nachhaltige Entwicklung, "Analyse der Auswirkungen einer Fortfiihrung des Abbaus
der Braunkohlelagerstitte Turdw auf die Gewasser in Polen" (in polnischer und

englischer Sprache) sowie eine Beilage (in polnischer Sprache).

8) Mitteilung von RDOS aus Breslau vom 22. April 2015, Fallakte Nr.
WO00S.4235.1.2015.AN. (auf Polnisch).

9) Mitteilung von RDOS aus Breslau vom 20. Juli 2018, Fallakte Nr.
WO00S.4235.1.2015.MS.8 (auf Polnisch).



10) Mitteilung von RDOS aus Breslau vom 29. Oktober 2019, Fallakte Nr.
WO00S.4235.1.2015.MS.45 (auf Polnisch).

11) Mitteilung von RDOS in Breslau vom 12. Dezember 2019, Fallakte Nr.
WO00S.4235.1.2015.MS.50 (auf Polnisch).

12) Protokoll der offentlichen Anhérung vom 19. September 2019 im Rahmen des

Verfahrens zur Umweltgenehmigung 2020 (auf Polnisch und Deutsch).
13) Informationen des Polnischen Umweltministeriums vom 7. Oktober 2020.

14) Hanna Schudy, "Kto organizuje Zle, organizuje dwa razy - publiczna rozprawa do

poprawki" (auf Polnisch).
15) Aktuelle Bilder von Opolno-Zdrdj aus dem Jahr 2019.

16) Dr. Agnieszka Lisowska-Kierepka, Arkadiusz Ochmanski, "Entwicklungsstrategie
des Okomuseums in Opolno Zdrdj - "Opolno-Zdréj - die Perle der Kulturlandschaft der

Lausitz" (auf Polnisch).

17) Julius Palme, 'Bad Oppelsdorf - seine Entstehung und Entwicklung als Badeort -
nach authentischen Quellen bearbeitet von Julius Palme', Reichenau i. Sa., Reichenau,
Alwin Marx, 1912 (Ausdruck der deutschen Originalfassung und eine Ubersetzung ins

Polnische).

18) PGE S.A. - Antworten auf Fragen, die von einem Aktionar wahrend der ordentlichen
Hauptversammlung der Gesellschaft am 26. Juni 2020 gestellt wurden (in polnischer

Sprache).

4. Die Beschwerdefiihrer haben keine Informationen iiber die Beteiligung
eines gemeinschaftlichen Finanzierungssystems, von dem Polen profitiert
oder profitieren konnte, im Zusammenhang mit den Tatsachen, die der

Beschwerde zugrunde liegen.

Die geplante Verlangerung des Betriebs des Tagebaus Turdw bis 2044 widerspricht
jedoch eindeutig der Idee, die hinter dem Just Transition Fund und dem Green New

Deal steht. Den Beschwerdefiihrern ist zwar klar, dass der Just Transition Prozess noch



nicht in Kraft ist, aber er ist eindeutig eine der wichtigsten Politiken der Europaischen
Union. Die ortlichen Behdrden beflirchten, dass der Region durch die mangelnde
Gewissheit Uber die Verlangerung der Tatigkeit des Tagebaus bis 2044 die Just-

Transition-Mittel entzogen werden.

5. Dem Beschwerdefiihrer liegen keine Informationen liber andere als die
im Folgenden genannten Annaherungsversuche vor, die gegeniiber den

Dienststellen der Kommission bereits unternommen wurden.

Die tschechische Grenzregion Liberec hat bei der Europdischen Kommission eine
Beschwerde Uber die verschiedenen Mangel im Zusammenhang mit der Bergbau- und
Umweltgenehmigung 2020 eingereicht. Sie wurde unter Nr. CHAP(2020)00027

registriert.

Tschechien hat als Mitgliedstaat den in Artikel 259 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union) vorgesehenen Prozess eingeleitet, indem es die Europadische
Kommission auf die Mangel der Genehmigungen fiir den Tagebau in Turéw

aufmerksam gemacht hat.



