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Vorblatt

Grol3e Kreisstadt:
Eingliederungen:

Rechtsaufsichtsbehorde:

Amtliche Einwohnerzahl:

Oberbirgermeister:

Beigeordneter:

Leiter Rechnungsprifungsamt:

Hauptdezernent:

Fachbedienstete/er fur das Finanzwesen:

Kassenverwalter:

Bauamtsleiter:

Zittau

01.01.2007 Gemeinde Hirschfelde

Landratsamt Lobau-Zittau
bis 31.07.2008,
Landratsamt Gorlitz

seit 01.08.2008

30.06.2007
30.06.2008
30.06.2009
30.06.2010
30.06.2011
30.06.2012
Herr Voigt
Herr Hiltscher
Herr Haymann

Herr Mauermann

Herr Frei bis 30.09.2011,
Frau Buch seit 01.10.2011

Herr Scholze

Herr H6hne

29.605
29.093
28.735
28.330
27.998
27.574
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[ Vorbemerkungen

Das Staatliche Rechnungsprifungsamt Loébau hat im Auftrag des Sachsischen Rechnungs-
hofes gemaf 88§ 108, 109 SachsGemO und 88 13, 14 RHG die Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung der Grof3en Kreisstadt Zittau in den Haushaltsjahren 2007 bis 2012 gepruft. Die Ortli-
chen Erhebungen fanden vom 17.02.2014 bis 10.04.2014 und das abschlieRende Gespréach
am 15.10.2014 statt. Beim abschlieBenden Gesprach war eine Vertreterin der Rechtsauf-
sichtsbehdrde anwesend.

Die letzte Uberdrtliche Prifung der GroRRen Kreisstadt Zittau erstreckte sich auf die Haus-
haltsjahre 2002 bis 2006 und hatte die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung sowie die Eigen-
betriebe Tourist-Information Zittau und Kommunale Dienste der Stadt Zittau zum Gegen-
stand; es wird auf den Prufungsbericht vom 12.11.2009, Az.: 095.7-2-14286470G510-08/
Zi-Di, verwiesen.

Das Staatliche Rechnungsprifungsamt Lobau hat in Schwerpunkten und Stichproben ge-
pruft; deshalb gibt der Prifungsbericht keinen Aufschluss Uber das gesamte Verwaltungs-
handeln. Soweit es zweckm&Rig war, sind auch Sachverhalte einbezogen worden, die au-
Rerhalb der gepriften Haushaltsjahre lagen.

Die Beurteilung der Sachverhalte richtet sich nach dem zum Zeitpunkt des Verwaltungshan-
delns mafRgebenden Recht. Die Folgerungen beziehen sich auf die aktuell geltende Rechts-
lage. Rechtsnorménderungen sind erforderlichenfalls kenntlich gemacht.

Aus Grinden des Datenschutzes hat das Staatliche Rechnungsprifungsamt Lobau die Na-
men und Bezeichnungen von Personen und Institutionen verschlisselt. Mit der Anlage 2, die
vertraulich ist, wird die Zuordnung erméglicht.

Der Prufungsbericht ist innerhalb von sechs Monaten nach Erhalt dem Stadtrat vorzulegen
(8 109 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO). Uber dessen Inhalt ist in 6ffentlicher Sitzung zu beraten,
sofern nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner eine nichttffentliche
Verhandlung erfordern (8 37 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO).

Zu den im Prifungsbericht unter der TNr. Il aufgeflihrten Beanstandungen hat die geprifte
Korperschaft innerhalb von drei Monaten nach Zugang des Prifungsberichts sowohl gegen-
Uber der Rechtsaufsichtsbehdrde als auch gegeniiber dem Staatlichen Rechnungsprifungs-
amt Lobau Stellung zu nehmen (8 109 Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO). Dabei hat sie mitzutei-
len, ob sie den Feststellungen Rechnung getragen hat oder ob sie die Beanstandungen noch
erledigen wird. Zu den nicht unter der TNr. Ill des Prifungsberichts aufgefiihrten Prifungs-
feststellungen ist eine Stellungnahme dann erforderlich, wenn die geprifte Kérperschaft eine
abweichende Auffassung vertritt. Nach Eingang der Stellungnahme zum Priifungsbericht
wird das Staatliche Rechnungsprufungsamt Lobau der Rechtsaufsichtsbehérde eine ab-
schlieBende Beurteilung Gbersenden. Diese wird anschlieRend den Abschluss der tberortli-
chen Prifung bestatigen. Sofern noch nicht erledigte Beanstandungen zu einer einge-
schrankten Bestatigung fuhren, wird die Rechtsaufsichtsbehdrde, wenn eine Erledigung der
Beanstandung noch mdglich ist, die geprifte Kérperschaft zugleich veranlassen, die erfor-
derlichen Mafinahmen durchzufiihren.

Die GroRRe Kreisstadt Zittau hat auch ohne ausdricklichen Hinweis alle in Frage kommenden
Anspriiche auf Schadensersatz, Rickforderung, Inanspruchnahme von Versicherungen und
dergleichen zu prifen.
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1 Rechtliche, wirtschaftliche und finanzielle Verhaltnisse
1 Rechtliche Verhéltnisse

Die Grol3e Kreisstadt Zittau gliederte zum 01.01.2007 die Gemeinde Hirschfelde ein. In den
Ortschaften Hirschfelde mit Drauf3endorf, Wittgendorf, Dittelsdorf, Schlegel, Pethau, Eich-
graben und Hartau fuhrte sie eine Ortschaftsverfassung ein.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der ortlichen Erhebungen unterhielt die Stadt einen Eigen-
betrieb sowie sechs unmittelbare und sieben mittelbare Beteiligungen. Die Stadt war u. a.
Tragerin einer Berufsfeuerwehr sowie mehrerer Grund- und Mittelschulen. Ferner unterhielt
sie unterschiedliche offentliche Einrichtungen, z. B. einen Tierpark, verschiedene Sportein-
richtungen, das Museum ,Kirche zum heiligen Kreuz®, die Stadtbibliothek und das Naherho-
lungsgebiet ,Schlegeler Teiche®. Sie war Sitzgemeinde eines Theaters. Darlber hinaus war
die GroRe Kreisstadt Zittau Mitglied in drei Zweckverbédnden (Zweckverband Kommunale
Informationsverarbeitung Sachsen, Zweckverband Industriegebiet Zittau Nord/Ost und Ab-
wasserzweckverband ,Untere Mandau®) sowie im Kommunalen Arbeitgeberverband Sach-
sene.V.

Zum 01.01.2013 fuhrte die Gro3e Kreisstadt Zittau das neue kommunale Haushalts- und

Rechnungswesen ein.

2 Wirtschaftliche und finanzielle Verhéaltnisse

Den nachfolgend ermittelten Kennzahlen lagen die Rechnungsergebnisse der Jahre 2008
bis 2012 und die von der GroR3en Kreisstadt anlasslich der tberértlichen Prifung ausgefull-
ten Erhebungsbdgen zugrunde:
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Auswertung der wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse

Zusammengefasste Auswertung ausgewahlter Kennzahlen
Grof3e Kreisstadt Zittau (Vergleichsgruppe: Kreisangehérige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW)

Kennzahl Malstab Auswertung Jahr Kennzahl Malstab Auswertung Jahr
—]-[o]+[% ~ - Jol+[%
Steuern Finanzstatus
Grundsteuern €/EW ® 2008 Sachinvestitionen €/EW [ 2008
® 2009 ® 2009
[ 2010 ® 2010
® 2011 ® 2011
® 2012 ® 2012
Gewerbesteuer (netto) €/EW [J 2008 Zinsausgaben €/EW o 2008
[ 2009 ® 2009
® 2010 Ll 2010
[ 2011 ® 2011
® 2012 ® 2012
Gemeindeanteile an Ge- €EW ® 2008 Schulden des Kern- €EW ® 2008
meinschaftssteuern ° 2009 haushaltes zum ° 2009
° 2010 31.1kz.cij._\:. (or;]ne Iﬁzs_— ° 2010
senkredite, ohne Ubrige
hd 2011 | | G hkeiten) bd 2011
® 2012 ® 2012
Steuern (netto) €/EW [ ] 2008 Kassenkredite €/EW ® | 2010
Ll 2009 ® | 2011
[ 2010 ® | 2012
® 2011
® 2012
Steuerhebesatz % ® | 2008
Grundsteuer A ® | 2009
® | 2010
® (2011
® | 2012
Steuerhebesatz % ® | 2008
Grundsteuer B ® | 2009
® | 2010
® | 2011
® | 2012
Steuerhebesatz % ® | 2008
Gewerbesteuer ® | 2009
® | 2010
® 2011
® | 2012
Wirtschaftlichkeit
Séchlicher Verwaltungs- €/EW ([ J 2008 Mitarbeiter im Beschaf- | VZA/ITEW [ 2008
und Betriebsaufwand [ 2009 tigungsbereich 21 (ohne ° 2009
° 2010 |ABM) ° 2010
L 2011 [J 2011
[ 2012 [J 2012
Personalausgaben €/EW [ 2008
® 2009
[ 2010
® | 2011
[ 2012
Die Bewertung der Kennzahlen ++ sehr gut/ hohe Stabilitat, - angespannt / Stabilitat gefahrdet,
erfolgt in den einzelnen Kategorien + gunstig / stabil, -~ &ulerst angespannt / instabil,
alternativ als: o  zufrieden stellend / durchschnittlich / stabil ohne Reserven.

Die im Rahmen der &rtlichen Erhebungen durch das Staatliche Rechnungsprifungsamt Lébau ermittelten Kennzahlen der gepriiften Kommune wurden in der
vorstehenden Ubersicht bewertet. Kriterium fiir die Bewertung der Hebesatze der Realsteuern waren die Nivellierungshebesétze nach FAG/SéchsFAG. Die
abhangig von der GréRenklasse der Kommune ggf. vorgenommene Bewertung der Zahl der Mitarbeiter der Kernverwaltung richtete sich nach den Personal-
richtwerten der Beratenden AuRRerungen des Sachsischen Rechnungshofes zu den Organisationsmodellen fiir Gemeinden bestimmter GréRenklassen (vgl.
den entsprechenden Abschnitt zu Personalstandsrichtwerten fir die Kernverwaltung in der VwV KommHHWi in der jeweiligen Fassung). Der Bewertung der
Uibrigen Kennzahlen lagen die vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen bereitgestellten Daten zugrunde. Die Kommune wird dabei mit den
Durchschnittswerten der Kommunen derselben Gré3enklasse verglichen. Fur alle Kennzahlen wurden Abweichungskriterien von den Vergleichswerten
festgelegt (vgl. Anlage 1).

Die Zuordnung hat keinen Zensierungscharakter, sondern dient dem Einordnungs- und Abgrenzungsverstandnis. Eine abschlieRende Gesamtbeurteilung zur
Haushalts- und Finanzsituation der Kommune entsprechend den o. a. Kategorien erfolgt nicht.
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Gesamtbeurteilung

Die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der GroRRen Kreisstadt Zittau war im
Priifungszeitraum Uberwiegend hinreichend gesichert.*

! Entsprechend dem Friuhwarnsystem des Sé&chsischen Staatsministeriums des Innern fur kommu-

nale Haushalte wurde der Stadt nach zwischenzeitlich stabiler Haushaltslage (Haushaltsjahr 2009)
durchweg eine hinreichende Leistungsféhigkeit bescheinigt.
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11 Priafungsfeststellungen, zu denen die GrofRRe Kreisstadt gemafl 8 109 Abs. 5
Satz 1 SachsGemO Stellung zu nehmen hat

TNr. IV 5.1.2 Fehlerhafte Einstufungen
TNr. 1V 10.1 Ernennung als Anwarter im Beamtenverhdltnis auf Widerruf

TNr. 1V 10.2 Dienstvereinbarung zur Regelung eines Kindigungsschutzes
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v Prifungsfeststellungen und Folgerungen im Einzelnen
1 Allgemeines
11 Tarifbindung und Bezugnahmeklauseln

Die Grol3e Kreisstadt Zittau war Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband Sachsen e. V.
In den Arbeitsvertrdgen wurde - soweit vom Staatlichen Rechnungsprifungsamt Lébau ge-
pruft - die Anwendung des Tarifrechts vereinbart. Die Eingruppierung der Angestellten war
daher nach den geltenden Tarifvorschriften der 88 22 - 24 BAT-O in Verbindung mit der Ver-
gutungsordnung vorzunehmen. Die Eingruppierung der Arbeiter richtete sich nach § 20
Abs. 1 BMT-G-O in Verbindung mit dem Tarifvertrag zu 8§ 20 Abs. 1 BMT-G-O. Nach § 17
TVU-VKA gelten diese tarifvertraglichen Regelungen bis zum Inkrafttreten der neuen Ein-
gruppierungsvorschriften des TVOD (mit Entgeltordnung) weiter.

1.2 Personalbestand und Personalausgaben

Der Stellenplan 2011 sah eine Stellenausstattung von insgesamt 198,49 VZA
(7,09 VZAITEW), davon 85,06 VZA (3,04 VZA/TEW) im Bereich der Kernverwaltung, vor. Im
Stellenplan 2012 sank die Anzahl der Stellen um 7,35 VZA auf insgesamt 191,14 VZA. Da-
von entfielen 87,40 VZA (3,17 VZA/TEW) auf die Kernverwaltung. Der veranderte Stellenbe-
darf entstand insbesondere aufgrund des Ubergangs von Beschéftigten in die Freistellungs-
phase der Altersteilzeit und der damit verbundenen Neubesetzung dieser Stellen. Ursachlich
waren zudem Umstrukturierungen und Neuzuordnungen einzelner Bereiche innerhalb des
Stellenplanes.

Die Personalausgaben je Einwohner lagen im Haushaltsjahr 2011 bei 339 € und stiegen ge-
ringfugig im Folgejahr auf 345 €.

2 Stellenplane

Die Stadt gab in Teil D Abschnitt | des Stellenplanes die Gesamtzahl ihrer Ortsvorsteher an.
Angaben zur Aufwandsentschadigung fiir ehrenamtliche Ortsvorsteher enthielt der Stellen-
plan nicht.

Nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 KomHVO waren im Stellenplan die im Haushaltsjahr erforderlichen
Stellen der Beamten und der nicht nur voriibergehend beschéftigten Angestellten und Arbei-
ter sowie die davon in der Kernverwaltung Beschéftigten auszuweisen. Gemal3 8 1 Abs. 1
Nr. 13 VwV Gliederung und Gruppierung war der Stellenplan nach dem verbindlichen Muster
ihrer Anlage 13 zu erstellen. Dieses Muster sah vor, dass neben der Anzahl der Ortsvorste-
her als Ehrenbeamte in Teil D Abschnitt | des Stellenplanes auch Angaben zur Aufwands-
entschadigung zu machen waren.

Seit der Einfihrung des neuen kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens gelten fir

die Stellenpléane die Vorschriften der 88 63 SachsGemO und 5 SachsKkomHVO-Doppik; sie
sind nach Anlage 5 Muster 22 VwV KomHSys zu erstellen.

Folgerung:

Stellenplé&ne sind vorschriftsmaRig zu erstellen.
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3 Befristung eines Arbeitsvertrages ohne Sachgrund

Die Stadt schloss mit Herrn A am 30.07.2012 einen befristeten Arbeitsvertrag ab dem
01.08.2012 wegen des Vorliegens eines sachlichen Grundes gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG
(Beschaftigung bis zur Wiederkehr eines unbefristeten Mitarbeiters, langstens bis zum
31.12.2012). Am 26.10.2012 schloss die Stadt mit dem Beschéftigten einen weiteren befris-
teten Arbeitsvertrag, beginnend ab dem 01.01.2013. Dieser war ohne Vorliegen eines sachli-
chen Grundes nach 8 14 Abs. 2 TzBfG bis zum 31.12.2014 befristet.

Gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG ist die kalendermafiige Befristung eines Arbeitsvertrages
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren zulassig; bis zu
dieser Gesamtdauer von zwei Jahren ist auch die héchstens dreimalige Verlangerung eines
kalenderméanig befristeten Arbeitsvertrages zulassig. Eine kalendermafige Befristung eines
Arbeitsvertrages ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes ist nicht zulassig, wenn mit dem-
selben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestan-
den hat (8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG). Nach dem Wortlaut der Bestimmung steht jede vorheri-
ge Beschaftigung bei demselben Arbeitgeber der Befristung ohne Sachgrund entgegen. Das
Anschlussverbot in 8 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG, welches die Stadt wegen der Gesetzesbin-
dung der Verwaltung zu beachten hat (vgl. Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 2 GG und 82 Abs. 2
Satz 2 SachsVerf), enthalt keine zeitliche Begrenzung.?

Nach § 16 Satz 1 TzBfG gilt der befristete Arbeitsvertrag als auf unbestimmte Zeit geschlos-
sen, sofern die Befristung rechtsunwirksam ist. Zur Geltendmachung, dass die Befristung
des Arbeitsvertrages rechtsunwirksam ist, muss der Beschéftigte innerhalb von drei Wochen
nach dem vereinbarten Ende des befristeten Arbeitsvertrages Befristungskontrollklage beim
Arbeitsgericht erheben (vgl. § 17 Satz 1 TzBfG).

Das befristete Beschaftigungsverhaltnis mit Herrn A war zwar wegen 8§ 16 Satz 1 Halbsatz 2,
§ 15 Abs. 3 TzBfG in Verbindung mit 8 6 des Arbeitsvertrages jederzeit (vor seinem Ende)
unter Einhaltung der Kiundigungsfrist gemalR § 34 TVOD ordentlich kiindbar; wegen seiner
Beschaftigung von mehr als einem Jahr betrug die Kindigungsfrist jedoch sechs Wochen
zum Schluss eines Kalendervierteljahres. Stellt die Stadt Herrn A jedoch nicht bis zum
30.09.2014 bzw. bis zum 31.12.2014 eine ordentliche Kindigung zu, lauft sie Gefahr,
Herrn A im Falle der Erhebung einer Befristungskontrollklage mindestens bis Mitte April
2015, dem nachstmdoglichen Zeitpunkt einer ordentlichen Kindigung, weiterbeschéftigen
bzw. verglten zu missen.

Folgerungen:

1. Die Stadt sollte prifen, ob Sie Herrn A zur Vermeidung von haushaltswirtschaftlichen Ri-
siken vorsorglich ordentlich kiindigt.

2. Bei befristeten Arbeitsvertragen hat die Stadt kinftig die Vorschriften Uber die sachgrund-
lose Befristung von Arbeitsverhaltnissen zu beachten.

4 Entgeltgruppe flr befristetes Arbeitsverhéaltnis als Vertretung des Stellenin-
habers; fehlende Niederschrift nach dem Nachweisgesetz

Frau B wurde zunachst vom 01.12.2013 befristet wegen des Vorliegens eines sachlichen
Grundes entsprechend § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG bis zum 31.12.2013 und dann nochmals
vom 01.01.2014 befristet wegen des Vorliegens eines sachlichen Grundes entsprechend
8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG bis zur Wiederkehr des eigentlichen Stelleninhabers, langstens je-
doch bis zum 28.02.2014, eingestellt. Fur ihre Tatigkeit erhielt die Beschéftigte Entgelt nach

2 Gréafl in Arnold/Grafl: Teilzeit- und Befristungsgesetz, Kommentar, Rdnr. 256 zu § 14.
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der EG 3 TVOD. Entsprechend der Stellenbeschreibung vom 10.01.2012 und der dazugeho-
rigen Stellenbewertung des eigentlichen Stelleninhabers vom 08.05.2012 erhielt dieser fur
seine Tatigkeit jedoch Entgelt nach der EG 4 TV6D.

Die Verwaltung erklarte, dass Frau B nicht alle Tatigkeiten des eigentlichen Stelleninhabers
Ubertragen worden seien und daher die niedrigere Entgeltgruppe gerechtfertigt gewesen sei.
Es war jedoch nicht dokumentiert, welche Téatigkeiten der Beschéftigten im Einzelnen tat-
sachlich ubertragen wurden, insbesondere weder im Arbeitsvertrag noch in einer Nieder-
schrift nach dem Nachweisgesetz. Die Stadt nahm auch keine Beschreibung und Bewertung
eines ggf. eingeschrankten Aufgabenbereiches vor.

Grundlage fur die tarifgerechte Eingruppierung der aus dem Geltungsbereich des BMT-G-O
Ubergeleiteten Beschaftigten ist § 20 Abs. 1 BMT-G-O in Verbindung mit dem Tarifvertrag zu
§ 20 Abs. 1 BMT-G-O (TV Lohngruppenverzeichnis). Nach dem TVU-VKA gelten diese Ein-
gruppierungsvorschriften bis zum Inkrafttreten der neuen Eingruppierungsvorschriften des
TV6D (mit Entgeltordnung) weiter.

Nach § 2 Abs. 3 Halbsatz 1 TV Lohngruppenverzeichnis wird der Arbeiter nach den in der
Anlage 1 oder 2 festgelegten Tatigkeitsmerkmalen in die Lohngruppe eingruppiert, deren
Tatigkeitsmerkmale mindestens zur Halfte seiner nicht nur voribergehend auszuiibenden
Tatigkeit entspricht. Diesem Wortlaut der Tarifregelung ist zu entnehmen, dass es flr eine
korrekte Eingruppierung auf die auszutibende, nicht auf die tatsédchlich ausgeiibte Tatigkeit
ankommt. Welche Arbeit ein Beschaftigter auszuiben hat, bestimmt sich vorrangig nach
dem Arbeitsvertrag. Ist dort, wie vorliegend, keine hinreichend genaue Aufgabenbeschrei-
bung enthalten, muss der Arbeitgeber die Aufgaben durch entsprechende Anweisungen
konkretisieren, wozu er aufgrund seines Direktionsrechts berechtigt ist. Dazu dienen im Be-
reich des offentlichen Dienstes u. a. die Stellenbeschreibungen. Diese Beschreibungen ha-
ben regelmafiig gerade die Funktion, die arbeitsvertraglich Ubertragenen (das heift auszu-
Ubenden) Téatigkeiten zu beschreiben und damit zugleich die Grundlage fir die korrekte tarif-
vertragliche Eingruppierung zu liefern. Zu beachten ist ferner § 2 Abs. 1 NachwG, wonach
der Arbeitgeber spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhalt-
nisses die wesentlichen Vertragsbedingungen schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu
unterzeichnen und dem Arbeitnehmer auszuhandigen hat. Nach Satz 2 Nr. 5 derselben Vor-
schrift gehort dazu auch eine kurze Beschreibung der vom Arbeitnehmer zu leistenden Ta-
tigkeit. Soweit die Stadt Uber Stellenbeschreibungen verfigt, von ihren (nur befristet einge-
stellten) Beschéftigen jedoch erwartet, nicht alle darin aufgefiihrten Tatigkeiten auszulben,
hat sie dies in Tatigkeitsbeschreibungen, die dem NachwG genlgen, niederzulegen, denn
auch 8 2 Abs. 1 Nr. 5 NachwG zielt auf die Tatigkeitsbeschreibung und damit die Eingruppie-
rung der Beschéftigten ab.? Eine Niederschrift nach dem NachwG ist nur dann nicht erforder-
lich, wenn sich die kurze Charakterisierung oder Beschreibung der vom Arbeitnehmer zu
leistenden Téatigkeit aus dem Arbeitsvertrag ergibt.

Da Frau B zwar als Krankheitsvertretung eingestellt wurde, die Stadt jedoch nicht nachwei-
sen konnte, dass die von der Beschaftigten tatsé&chlich auszuiibenden Arbeitsaufgaben von
denen des eigentlichen Stelleninhabers abwichen, konnte sie auch nicht belegen, dass sie
Frau B in der niedrigeren Entgeltgruppe tarifgerecht vergitete.

Folgerung:

Sofern die von den Beschaftigten zu leistenden Téatigkeiten nicht im Arbeitsvertrag bestimmt
werden, sind sie in einer Niederschrift nach dem Nachweisgesetz niederzulegen. Die Pflicht
zur Erstellung von Stellenbeschreibungen und Bewertungen bleibt davon unberthrt.

3 Vgl. Preis in: Erfurter Kommentar, 9. Auflage, Rdnr. 5 zu § 2 NachwG.
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5 Stufenzuordnung
5.1 Einstellung
51.1 Fehlende Dokumentation der Stufenzuordnung

In mehreren Fallen wurden Beschéftigte bei ihrer Einstellung der Stufe 2, 3 oder 4 ihrer Ent-
geltgruppe zugeordnet, z. B. Herr C, Herr D und Herr E. Die Grinde fur die Stufenzuordnung
waren jedoch nicht immer dokumentiert.

Gemal § 16 Abs. 2 Satz 1 TVOD-VKA werden bei Einstellung die Beschaftigten der Stufe 1
zugeordnet, sofern keine einschlagige Berufserfahrung vorliegt. Verfligen Beschéftigte da-
gegen Uber eine einschlagige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr, werden sie der
Stufe 2 zugeordnet und bei mindestens dreijahriger einschlagiger Berufserfahrung erfolgt bei
Einstellung nach dem 31.12.2008 in der Regel eine Zuordnung zur Stufe 3 (vgl. § 16 Abs. 2
Satz 2 TV6D-VKA). Unabhéangig davon kann der Arbeitgeber bei Neueinstellungen zur De-
ckung des Personalbedarfs Zeiten einer vorherigen beruflichen Tatigkeit ganz oder teilweise
fur die Stufenzuordnung beriicksichtigen, wenn diese Tatigkeit fur die vorgesehene Tatigkeit
forderlich ist (vgl. 8 16 Abs. 2 Satz 3 TVOD-VKA). Ferner kann bei Einstellung von Beschéaf-
tigten in unmittelbarem Anschluss an ein Arbeitsverhaltnis im offentlichen Dienst oder zu
einem Arbeitgeber, der einen dem TVOD vergleichbaren Tarifvertrag anwendet, die in dem
vorhergehenden Arbeitsverhéltnis erworbene Stufe bei der Stufenzuordnung ganz oder teil-
weise bericksichtigt werden (vgl. § 16 Abs. 2a TVOD-VKA).

Ob die Voraussetzungen fiir eine von § 16 Abs. 2 Satz 1 TV6D-VKA abweichende Stufenzu-
ordnung gegeben sind, entscheidet der Arbeitgeber aufgrund der ihm vorliegenden Informa-
tionen. Das Ergebnis der Prifung und insbesondere die Griinde, die den Arbeitgeber zu ei-
ner bestimmten Stufenzuordnung veranlasst haben, sind in jedem Fall nachvollziehbar zu
dokumentieren; diese Dokumente sind den Akten (Personal- oder Gehaltsakten) als begriin-
dencille Unterlagen (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 KomKVO/§ 33 Satz 1 SachsKkomKBVO) beizufi-
gen.

Folgerung:

Das Ergebnis der Zuordnung zu den Stufen ist nachvollziehbar zu dokumentieren.

5.1.2 Fehlerhafte Einstufungen

Die Stadt ordnete tariflich Beschéftigte bei deren Einstellung unzutreffenden Stufen ihrer
Entgeltgruppe zu:

* Aus dem GesetzmalRigkeitsgrundsatz, den alle dffentlichen Verwaltungen zu beachten haben, lasst

sich nicht nur die Pflicht ableiten, Giberhaupt Akten zu fiihren, sondern auch, diese umfassend und
korrekt zu fihren. Um das vorschriftsmafRige Verwaltungshandeln zu sichern, ist der jeweilige Ge-
schehens- und Entscheidungsablauf mithin wahrheitsgetreu und vollstandig und damit in jeder Hin-
sicht nachprufbar zu dokumentieren (grundlegend zur Aktenfuhrungspflicht vgl.: BVerfG, Beschluss
vom 06.06.1983, Az.: 2 BVR 244/83, Neue Juristische Wochenschrift 1983, S. 2135; BVerwG, Be-
schluss vom 16.03.1988, Az.: 1 B 153/87, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 1988, S. 621).
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Herr F

Herr F wurde beispielsweise am 01.05.2012 als Gemeindearbeiter in der EG 4 TV6D einge-
stellt.” Er verfiigte (iber einen Facharbeiterabschluss aus dem Jahr 1995 als Gas-Wasser-
Installateur. Er war bei verschiedenen privaten Firmen, u. a. von April 2003 bis November
2011 im Bereich des Garten- und Landschaftsbaus, tatig. Die Stadt ordnete den Beschaftig-
ten zuné&chst der Stufe 1 seiner Entgeltgruppe zu. Unter dem 14.06.2012 erkannte die Stadt-
verwaltung fir die Tatigkeit als Gemeindearbeiter (mit Spezialisierung Garten- und Land-
schaftsbau) eine mehr als dreijahrige einschlagige Berufserfahrung im Bereich des Garten-
und Landschaftsbaus an und begriindete dies entsprechend.® Mit Schreiben vom 18.09.2012
informierte sie den Beschéftigten sodann tber die Anerkennung seiner einschlagigen Be-
rufserfahrung und Uber die zum 01.05.2012 rickwirkende Gewahrung der Stufe 2 seiner
Entgeltgruppe. Am 28.01.2013 stellte Herr F einen Antrag auf Uberprifung seiner Stufenzu-
ordnung und begriindete diesen ebenfalls mit seinen Erfahrungen aufgrund seiner langjahri-
gen Tatigkeit im Garten- und Landschaftsbau. Mit Schreiben vom 12.07.2013 gewahrte ihm
die Stadt schlieRlich riickwirkend zum 01.01.2013 die Stufe 3 seiner Entgeltgruppe.

Gegeniber dem Staatlichen Rechnungsprifungsamt Lébau erklarte die Stadt, dass sie ein-
schlagige Berufserfahrung auch lediglich teilweise anerkenne.” Zudem habe sie sich in den
Sitzungen der Arbeitsgruppe Eingruppierung am 15.12.2008 und 21.09.2009 mit dem Thema
der Stufenzuordnung bei Neueinstellungen befasst. In den Sitzungen sei festgelegt worden,
dass alle Neueinstellungen mit Berufserfahrung in der Stufe 2 einzustellen seien und diese
erst nach erfolgreicher Einarbeitung bzw. Probezeit nach zwingender Absprache mit dem
jeweiligen Vorgesetzten in die Stufe 3 aufsteigen wirden. Alle Neueinstellungen ohne offen-
sichtliche Berufserfahrung seien der Stufe 1 zuzuordnen.

Gemal § 16 Abs. 2 Satz 1 TVOD-VKA werden bei Einstellung die Beschéftigten ohne ein-
schlagige Berufserfahrung der Stufe 1 zugeordnet. Verfligen sie dagegen Uber eine ein-
schlagige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr, werden sie der Stufe 2 zugeordnet
und bei mindestens dreijahriger einschlagiger Berufserfahrung erfolgt bei Einstellung nach
dem 31.12.2008 in der Regel die Zuordnung zur Stufe 3 (vgl. § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D-VKA).
Der tarifliche Anspruch auf Zuordnung zur Stufe 3 bei einer einschlagigen Berufserfahrung
von mindestens drei Jahren wird zwar durch die Formulierung ,in der Regel“ abgeschwacht.
Es muss sich jedoch um auRergewohnliche und gewichtige Grinde handeln, die den Arbeit-
geber im Einzelfall veranlassen, von der Regel abzuweichen. Diese hat er schriftlich darzu-
legen.® Mangels nachvollziehbarer Griinde fiir ein Abweichen von der Regel des § 16 Abs. 2
Satz 2 TVOD-VKA hétte Herr F bereits bei seiner Einstellung der Stufe 3 der EG 4 TV6D zu-
geordnet werden miussen. Bei tarifgerechter Einstufung hétte er 2012 monatlich ein um
121,21 €° hoheres Entgelt erhalten.

Die Stellenausschreibung beinhaltete u. a. Werterhaltungs-, Beraumungs- und Verschdnerungsar-
beiten an kommunalen Objekten sowie Hausmeistertatigkeiten und kleinere Reparaturen in und an
kommunalen Einrichtungen.

Ein Berufsabschluss in einem handwerklichen Beruf, bevorzugt aus der Branche des Landschafts-

gartners/-gestalters, wurde fir die auszuiibende Téatigkeit vorausgesetzt.

Ausweislich einer Niederschrift nach § 16 Abs. 2 TV6D Uber die Anerkennung einschlagiger Be-

rufserfahrung.

In einem Gesprach am 10.04.2014 mit dem Hauptdezernenten, der Amtsleiterin Personal und dem

Leiter Entgeltabrechnung.

8 Vgl. z. B. Bredemeier/Neffke, TV6D/TV-L, Tarifvertrdge fur den offentlichen Dienst, 4. Auflage,
Rdnr. 14 zu § 16 TV6D-AT (Bund und VKA) oder Dorring/Kutzki, TV6D-Kommentar, Rdnr. 24 zum
gleichlautenden § 16 Abs. 3 Satz 2 TV6D-Bund.

° Herr F: 90 % (36 Stunden je Woche) der Differenz zwischen der Stufe 2 (2.053,94 €) und der Stu-

fe 3 (2.188,62 €) der EG 4 TVO6D, vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A (VKA), gultig vom

01.01.2012 bis 31.12.2012.
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Gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 TVOD-VKA erreicht Herr F die Stufe 4 - in Abh&ngigkeit von sei-
ner Leistung - bei einer ununterbrochenen Tatigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe bei
der Stadt nach drei Jahren in Stufe 3. Da er bereits bei seiner Einstellung grundsatzlich ei-
nen tariflichen Anspruch auf Zuordnung zur Stufe 3 seiner Entgeltgruppe hatte, erreicht er
die Stufe 4 bei Vorliegen der Voraussetzungen bereits am 01.05.2015 und nicht erst am
01.01.2016.

Im Abschlussgesprach teilte die Stadt mit, dass sie den Stufenaufstieg des Beschaftigten
korrigieren werde. Mit Schreiben vom 29.10.2014 legte die Stadt einen Nachweis Uber die
Proberechnung des Entgeltes fir November 2014 vor, aus welcher der Stufenaufstieg ab
01.01.2015 ersichtlich war.

Frau G

Zum 01.05.2013 stellte die Stadt Frau G als Sachbearbeiterin Kdmmerei in der EG 9 TV6D
ein.-Frau G war seit September 2009 als Leiterin der Abteilung Buchhaltung/Controlling bei
einem privaten Arbeitgeber tatig. Ausweislich eines in der Personalakte befindlichen Schrei-
bens erkannte die Stadt diese Tatigkeit aus dem vorangegangenen Arbeitsverhaltnis ohne
weitere Begrindung nur als einschlagige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr an
und ordnete die Beschaftigte der Stufe 2 der EG 9 TVAD zu.

Nach § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D-VKA erfolgte die Einstellung von Beschéaftigten nach dem
31.12.2008 bei Vorliegen einer einschlagigen Berufserfahrung von mindestens drei Jahren in
der Regel in die Stufe 3. Verfugen die Eingestellten Gber eine einschlagige Berufserfahrung
von entsprechender Dauer haben sie insoweit einen tarifrechtlichen Anspruch auf eine ent-
sprechende Stufenzuordnung.

Da die Verwaltung nach entsprechender Prifung das Merkmal einer einschlagigen Berufser-
fahrung als Voraussetzung fir eine abweichende Stufenzuordnung als erfiillt angesehen hat
und die Beschaftigte nach dem 31.12.2008 eingestellt wurde und nach Aktenlage zudem
tatsachlich tUber eine einschlagige Berufserfahrung von mehr als drei Jahren verfligte, hatte
sie gemald 8 16 Abs. 2 Satz 2 TVOD-VKA der Stufe 3 der EG 9 TVOD zugeordnet werden
mussen. Eine nur teilweise Anerkennung ihrer einschlagigen Berufserfahrung war nicht tarif-
gerecht. Bei Vorliegen gewichtiger Grunde, die sie nachzuweisen und aktenkundig zu ma-
chen hatte, hatte die Stadt bei vollstandiger Anerkennung der einschlagigen Berufserfahrung
von der Moglichkeit des § 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 TV6D-VKA Gebrauch machen und
Frau G abweichend von der Regeleinstufung ggf. einer niedrigeren Stufe ihrer Entgeltgruppe
zuordnen mussen.

Frau G hatte bei tarifgerechter vollstandiger Anerkennung ihrer einschlagigen Berufserfah-
rung seit Mai 2013 ein hoheres Tabellenentgelt erhalten missen, im Monat Dezember 2013
z. B.um 103,88 €.%°

Im Abschlussgesprach teilte die Stadt mit, dass sie die Stufenzuordnung der Beschaftigten
unverziglich korrigieren werde. Mit Schreiben vom 29.10.2014 legte die Stadt dann die
Nachweise Uber die tarifgerechte Zahlung des Entgeltes ab Oktober 2014 sowie die Nach-
zahlung des zu wenig gezahlten Entgeltes unter Beriicksichtigung der Ausschlussfrist des
§ 37 TVoD vor.

Folgerungen:

1. Die Stufenzuordnung ist kinftig tarifgerecht vorzunehmen.
2. Die Verwaltung hat die Stufenzuordnungen und -laufzeiten auch in allen anderen Féllen
zu Uberprifen und ggf. das Erforderliche zu veranlassen.

10 Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 2 (2.700,39 €) und der Stufe 3 (2.838,89 €) jeweils der
EG 9 TV6D, vgl. Tabelle TV6D-VKA, Anlage A zu § 15 TVA4D, glltig ab 01.08.2013, bei einer wo-
chentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden.
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5.2 Nichtbeachtung der besonderen Stufenregelungen

Zum 01.10.2005 wurde das Arbeitsverhaltnis von Frau H nach MalRgabe der Regelungen
des TVU-VKA in den TV6D (ibergeleitet. Entsprechend ihrer Eingruppierung am 30.09.2005
(Verg.Gr. V ¢ BAT-O mit ausstehendem Aufstieg nach Verg.Gr. V b BAT-O) wurde sie nach
der Anlage 1 zum TVU-VKA der EG 8 TV6D und innerhalb dieser Entgeltgruppe der indivi-
duellen Zwischenstufe 3/4 zugeordnet. Zum 01.10.2007 stieg die Beschéftigte gemaR § 6
Abs. 1 Satz 2 TVU-VKA in die regulare Stufe 4 der EG 8 TV6D auf. Da die Beschéftigte nach
friherem Recht zum 01.06.2008 hohergruppiert worden ware und diesen Hohergruppie-
rungsanspruch schriftlich geltend machte, erfolgte zu diesem Zeitpunkt die Hoéhergruppie-
rung in die EG 9 TV6D (8 8 Abs. 3 Satz 1 TVU-VKA in der Fassung des Anderungstarifver-
trages Nr. 2 vom 31.03.2008) und die Zuordnung zur Stufe 4 dieser Entgeltgruppe. Diese
Hohergruppierung und Stufenzuordnung entsprach den tarifrechtlichen Vorschriften und ist
insofern nicht zu beanstanden.

Nach vier Jahren ununterbrochener Tatigkeit in der EG 9 TVOD rickte die Beschéaftigte zum
01.06.2012 in die Stufe 5 auf.

Die Stufen der Entgelttabelle, insbesondere die Anzahl der Stufen und die Stufenlaufzeit,
bestimmen sich grundsatzlich nach 8§ 16 Abs. 1 und 3 Satz 1 TVOD-VKA. Abweichungen
davon sind im Anhang zu § 16 TVOD-VKA - Besondere Stufenregelungen fiir vorhandene
und neu eingestellte Beschéftigte VKA - geregelt (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2
TV6D-VKA). Danach galten fur Beschaftigte in einigen Entgeltgruppen mit bestimmten Ein-
gruppierungskonstellationen Abweichungen zur Anzahl der Stufen und Sonderregelungen zu
den Stufenlaufzeiten.

Nach Abschnitt I. Abs. 3 Buchstabe b) des Anhangs zu § 16 TVOD-VKA wurde abweichend
von 8 16 Abs. 3 Satz 1 TVOD-VKA in der EG 9 TV6D die Stufe 5 nach neun Jahren in der
Stufe 4 bei Tatigkeiten entsprechend der Verg.Gr. V b BAT-O nach dem Aufstieg aus der
Verg.Gr. V ¢ BAT-O erreicht. Frau H durfte daher zum 01.06.2012 nicht in die Stufe 5 der
EG 9 TVOD aufriicken. Bei ununterbrochener Tatigkeit innerhalb der EG 9 TV6D und bei
durchschnittlicher Leistung darf sie erst nach einer Stufenlaufzeit von neun Jahren, also zum
01.06.2017, die Stufe 5 der EG 9 TVOD erreichen. Die Beschaftigte erhielt daher seit Juni
2012 ein Giberhohtes Entgelt, im Dezember 2013 z. B. um 288,52 €™,

Zum Abschluss der ortlichen Erhebungen teilte die Stadt mit, dass die Stufenzuordnung kor-
rigiert und das Entgelt seit Marz 2014 tarifgerecht gezahlt wird.

Im Abschlussgesprach erklarte die Stadt, dass das zu viel gezahlte Entgelt unter Beriicksich-
tigung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist zurtickgefordert wurde.

5.3 Stufenzuordnung nach Hohergruppierung

Zum 01.10.2005 wurde das Arbeitsverhaltnis von Frau | nach MalRgabe der Regelungen des
TVU-VKA in den TV6D ubergeleitet. Entsprechend ihrer Eingruppierung am 30.09.2005
(Verg.Gr. VII Fallgruppe 1b BAT-O mit ausstehendem Aufstieg nach Verg.Gr. VI b BAT-O)*
wurde sie nach der Anlage 1 zum TVU-VKA der EG 5 TV6D zugeordnet. Da sie zum
01.08.2011 die fur eine Hohergruppierung erforderliche Zeit der Bewahrung erfullt hatte und
keine Anhaltspunkte vorlagen, die einer Hohergruppierung entgegengestanden héatten, wur-
de sie zu diesem Zeitpunkt aus der EG 5 TVOD Stufe 5 in die EG 6 TVOD hohergruppiert und
der Stufe 5 zugeordnet. Die Beschaftigte machte den Hohergruppierungsanspruch allerdings
nicht schriftlich geltend.

' Die abweichenden Stufenregelungen korrespondieren mit den Angaben in den Anlagen 1 und 3

zum TVU-VKA.
12 Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 4 der EG 9 TV6D (3.208,16 €) und der Stufe 5 der EG 9
TV6D (3.496,68 €), vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A zu § 15 TV6D, gultig ab 01.08.2013.

* Die Beschéftigte war seit 01.08.2005 in diese Vergiltungsgruppe eingruppiert.
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Nach den Besitzstandsregelungen des TVU-VKA erhielten u. a. in die EG 5 TV6D iibergelei-
tete Beschéftigte, die bei Fortgeltung des bisherigen Tarifrechts spatestens zum 29.02.2012
wegen Erfullung der erforderlichen Zeit der Bewéahrung oder Tatigkeit héhergruppiert worden
waren, Entgelt nach der nachsthdheren Entgeltgruppe unabhangig davon, ob die Halfte der
erforderlichen Bewahrungs- oder Téatigkeitszeit am Stichtag erfllt war (vgl. 8 8 Abs. 3 Satz 1
TVU-VKA in der Fassung des Anderungstarifvertrags Nr. 5 vom 27.02.2010). Fiir eine Ho6-
hergruppierung in Anwendung der Besitzstandsregelung war jedoch ein schriftlicher Antrag
der Beschaéftigten erforderlich (vgl. ebenda). Aus dem Antragserfordernis ergab sich, dass
die Besitzstandsregelung keine Hohergruppierung im Wege der Tarifautomatik ermdglichte.
Die Beschaftigte hatte daher nicht héhergruppiert werden durfen.

Unabhangig davon ordnete die Verwaltung die Beschéftigte bei Eingruppierung in die hdhere
Entgeltgruppe einer unzutreffenden Stufe zu.

Bei Eingruppierung in eine hohere Entgeltgruppe waren Beschéftigte derjenigen Stufe zuzu-
ordnen, in der sie mindestens ihr bisheriges Tabellenentgelt erhielten, mindestens jedoch
das der Stufe 2 (vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 1 TVOD). Betrug bei einer Hohergruppierung der Un-
terschiedsbetrag zwischen dem alten und dem neuen Tabellenentgelt in den EG 1 - 8 nicht
mindestens 50 €', war anstelle des Unterschiedsbetrags dieser Garantiebetrag zu zahlen
(vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 2 TV6D).

Frau | erhielt Tabellenentgelt der Stufe 5 der EG 5 TV6D (2.369,46 €) und wurde - ohne
schriftlichen Antrag - in die EG 6 TVOD hohergruppiert. Das Tabellenentgelt lag zum Zeit-
punkt der Hohergruppierung in der héheren EG 6 TVOD zwischen der Stufe 4 (2.391,14 €)
und der Stufe 5 (2.461,63 €)." In der Stufe 4 erhielt die Beschéftigte also mindestens ihr
bisheriges Tabellenentgelt; der Unterschiedsbetrag zwischen dem alten und dem neuen Ta-
bellenentgelt betrug mithin 21,68 € und lag damit unter dem Garantiebetrag von 50 €. Daher
ware der Beschaftigten im Falle der Zulassigkeit der Hoéhergruppierung das bisherige Tabel-
lenentgelt zuzlglich des Garantiebetrages von 50 € bzw. das Tabellenentgelt der EG 6
TVOD Stufe 4 zuzlglich eines Auffillbetrages von 28,32 €, also insgesamt 2.419,46 €, zu
zahlen gewesen.

In der Stufe 5 der EG 6 TVOD zahlte ihr die Stadt dagegen ein Tabellenentgelt von
2.461,63 €. Die Beschaéftigte erhielt seitdem - diesen Sachverhalt separat betrachtet - mithin
ein zu hohes Tabellenentgelt, im August 2011 z. B. um 42,17 €.

Die Stadt teilte im Abschlussgesprach mit, dass die Stufenzuordnung korrigiert und das Ent-
gelt seit April 2014 tarifgerecht gezahlt wurde. Unter Berlcksichtigung der tarifvertraglichen
Ausschussfrist wurde das zu viel gezahlte Entgelt zuriickgefordert.

5.4 Unzuladssige Verklirzungen der Stufenlaufzeiten

Herr C wurde zum 01.08.2008 als Mitarbeiter Stadtplanung in der EG 9 TV6D eingestellt und
der Stufe 2 zugeordnet. Er Ubte seitdem ununterbrochen Téatigkeiten innerhalb dieser Ent-
geltgruppe aus. Mit Schreiben vom 03.04.2009 teilte ihm die Verwaltung mit, dass er nach
erfolgreicher sechsmonatiger Probezeit riickwirkend zum 01.02.2009 in die Stufe 3 seiner
Entgeltgruppe aufstieg. Mit Wirkung vom 01.04.2010 wurde er dann in die EG 10 TV6D ho-
hergruppiert und der Stufe 2 dieser Entgeltgruppe zugeordnet.

Zum 01.01.2009 stellte die Stadt Frau J als Wirtschaftsforderin in der EG 13 TV6D ein und
ordnete sie der Stufe 2 zu. Sie lbte seitdem ununterbrochen Tatigkeiten innerhalb dieser
Entgeltgruppe aus. Mit Schreiben vom 11.03.2010 wurde ihr mitgeteilt, dass aufgrund ihrer

' Der Garantiebetrag in den EG 1 - 8 TV6D wurde mit Wirkung vom 01.01.2010 von 30 € auf 50 €
angehoben und galt in dieser Hohe bis zum 29.02.2012.
1 Vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A zu § 15 TV6D, gultig vom 01.08.2011 bis 29.02.2012.
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Uberdurchschnittlichen Leistungen und der damit gewonnenen Berufserfahrung im ersten
Beschaftigungsjahr ein Aufstieg in die Stufe 3 der EG 13 TV6D rickwirkend zum 01.01.2010
erfolgte. Nach einer Stufenlaufzeit von drei Jahren in der Stufe 3 riickte die Beschaftigte zum
01.01.2013 in die Stufe 4 ihrer Entgeltgruppe auf.

Die Verweildauer eines Beschéftigten in der jeweiligen Entgeltstufe (Stufenlaufzeit) regelt
8§ 16 Abs. 3 TV6D-VKA. Danach erfolgt der Aufstieg in die jeweils ndchste Stufe nach der
Zeit, die der Beschéftigte ununterbrochen innerhalb derselben Entgeltgruppe bei demselben
Arbeitgeber zuriickgelegt hat, wobei in den Entwicklungsstufen die Leistung des Beschaftig-
ten berlcksichtigt werden kann (vgl. 8 16 Abs. 3 Satz 1 TV6D-VKA). Bei Leistungen, die er-
heblich Uber dem Durchschnitt liegen, kann gemaR § 17 Abs. 2 Satz 1 TVOD die erforderli-
che Zeit fur das Erreichen der Stufen 4 - 6 jeweils verkirzt werden. Eine Verklrzung der Stu-
fenlaufzeit darf also erst von Stufe 3 an vorgenommen werden.

Herr C hatte demzufolge die Stufe 3 in der EG 9 TVAD friihestens nach der regularen Ver-
weildauer von zwei Jahren in der Stufe 2, also zum 01.08.2010, erreichen durfen (vgl. § 16
Abs. 3 TV6D-VKA). Der Beschaftigte erhielt fiir die Monate Februar 2009 bis Marz 2010 ein
zu hohes Tabellenentgelt, im Marz 2010 z. B. um 115,85 €.'° Die im Rahmen der Hoéher-
gruppierung in die EG 10 TV6D zum 01.04.2010 vorgenommene Zuordnung zur Stufe 2 die-
ser Entgeltgruppe entsprach dagegen den Regelungen des § 17 Abs. 4 Satz 1 TV6D.

Frau J hatte erst nach einer Stufenlaufzeit von zwei Jahren in der Stufe 2, also zum
01.01.2011, in die Stufe 3 ihrer Entgeltgruppe aufriicken durfen. Der weitere Stufenaufstieg
in die Stufe 4 hatte dann, bei durchschnittlicher Leistung, nach einer dreijahrigen Stufenlauf-
zeit zum 01.01.2014 erfolgen dirfen. Nur bei erheblich Gberdurchschnittlichen Leistungen
ware eine Verkilrzung der erforderlichen Zeit fur das Erreichen der Stufe 4 in Betracht ge-
kommen.*’

Die Beschaéftigte erhielt daher in den Kalenderjahren 2010 und 2013 ein zu hohes Tabellen-
entgelt, im Dezember 2013 z. B. um 380,79 €18

Folgerung:

Die Stufenlaufzeiten sind kinftig zu beachten.

6 Tabellenentgelt nach Hohergruppierung

Frau K war in die EG 6 TV6D eingruppiert und dort seit der Uberleitung in den TV6D
einer individuellen Endstufe 6+ zugeordnet. Seit Oktober 2007 erhielt sie gemaf § 12 Abs. 1
TVU-VKA einen monatlichen Strukturausgleich von 25 €, der ihr dauerhaft zustand. Zum
01.05.2012 wurde die Beschéftigte in die EG 8 TVOD hdhergruppiert. Fir die Stufenzuord-
nung in der héheren Entgeltgruppe legte die Verwaltung das bisherige Tabellenentgelt der

'® Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 2 (2.509,85 €) und der Stufe 3 ( 2.638,57 €) jeweils der
EG9 TV6D, vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A zu § 15 TV6D, gultig vom 01.01.2010 bis
31.12.2010, bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden.

Das Staatliche Rechnungsprifungsamt Lobau weist darauf hin, dass sich die Leistungen des Be-
schaftigten fiur eine solche MalRnahme durch besonders auszeichnende Tatbestédnde und Eigen-
schaften erheblich vom Normalleister abheben missen. Wegen der Dauerhaftigkeit der Verkur-
zung der Stufenlaufzeit, die wegen der Voraussetzungen nur ganz ausnahmsweise in Betracht
kommt, ist dafur regelmé&Rig die individuelle Beurteilung des Gesamtleistungsbildes des Beschéf-
tigten einschlieB3lich einer Entwicklungsprognose zu fordern, die aktenkundig zu machen ist. Insbe-
sondere an einer Entwicklungsprognose fehlte es vorliegend.

18 Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 3 (3.865,97 €) und der Stufe 4 (4.246,76 €) jeweils der

EG 13 TV6D, vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A zu § 15 TVA4D, giiltig ab 01.08.2013.

17
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Stufe 6+ der EG 6 TVOD (2.628,27 €) zuzuglich des Strukturausgleichs von 25 €, also einen
Betrag von insgesamt 2.653,27 € zugrunde und ordnete die Beschaftigte der Stufe 4 der
EG 8 TV6D (2.671,25 €) zu. Da der Unterschiedsbetrag zwischen dem alten und dem neuen
Tabellenentgelt nur 17,98 € betrug und damit unter dem Garantiebetrag von 51,75 €*° lag,
wurde ihr zusatzlich ein Betrag von 33,77 €, also ein Entgelt von insgesamt 2.705,02 € ge-
zahlt.

Bei Eingruppierungen in eine hohere Entgeltgruppe waren Beschaftigte derjenigen Stufe
zuzuordnen, in der sie mindestens ihr bisheriges Tabellenentgelt erhielten, mindestens je-
doch der Stufe 2; ggf. waren Garantiebetrdge zu bertcksichtigen (vgl. § 17 Abs. 4 Satz 1
und 2 TVOD). Mit den Garantiebetragen sollte ein bestimmter Mindestgewinn bei einer Ho6-
hergruppierung sichergestellt werden.

Die Hohe des Tabellenentgelts im Sinne des § 17 Abs. 4 Satz 1 TV6D bestimmte sich dabei
nach der fur die Beschéftigte maf3gebenden Entgeltgruppe und Entgeltstufe (vgl. 8 15 Abs. 1
TVOD). Bei der Stufenzuordnung aufgrund der Hohergruppierung kam es somit ausschliel3-
lich auf das Tabellenentgelt an. Der Strukturausgleich durfte bei der Stufenzuordnung in der
héheren Entgeltgruppe nicht beriicksichtigt werden. Nach § 12 Abs. 4 TVU-VKA war bei ei-
ner Hohergruppierung der Unterschiedsbetrag zum bisherigen Entgelt auf den Strukturaus-
gleich anzurechnen.

Frau K war im Mai 2012 mit einem Tabellenentgelt der Stufe 6+ der EG 6 TVOD von
2.628,27 € in die EG 8 TV6D hdherzugruppieren und dort der Stufe 4 (2.671,25 €) zuzuord-
nen. Da der Unterschiedsbetrag zwischen dem Tabellenentgelt vor der Héhergruppierung
und dem Tabellenentgelt nach der Héhergruppierung nur 42,98 € betrug, hatte sie Anspruch
auf den Garantiebetrag von 51,75 €. Ihr war also mit der Hohergruppierung zum 01.05.2012
in die EG 8 TV6D ein Tabellenentgelt von 2.680,02 € (bisheriges Tabellenentgelt zuziglich
Garantiebetrag) zu zahlen. Frau K hatte mit der Hohergruppierung auch keinen Anspruch auf
Zahlung eines Strukturausgleichs mehr, denn die Differenz zwischen dem bisherigen und
dem neuen Tabellenentgelt betrug 51,75 € und Uberschritt damit den Ausgleichsbetrag von
25 € (§ 12 Abs. 4 TVU-VKA). Die Beschaftigte erhielt ab Mai 2012 mithin ein um monatlich
25 € zu hohes Entgelt.

Im Abschlussgesprach teilte die Stadt mit, dass die Beschaftigte seit April 2014 tarifgerecht
bezahlt und das zu viel gezahlte Entgelt unter Berticksichtigung der tarifvertraglichen Aus-
schlussfrist zurtickgefordert wurde.

7 Entgelt von Frau L

Frau L wurde zum 01.03.2009 in die EG 10 TV6D hohergruppiert und der Stufe 5 zugeord-
net. Sie Ubte seitdem ununterbrochen Tatigkeiten der EG 10 TVOD aus. Ausweislich der
Entgeltabrechnung vom Marz 2014 war der Aufstieg in die Stufe 6 der EG 10 TVOD zum
01.11.2014 vorgesehen.

Gemal 8§ 17 Abs. 4 Satz 4 TV6D begann die Stufenlaufzeit in der h6heren Entgeltgruppe mit
dem Tag der Hohergruppierung am 01.03.2009. Der Aufstieg in die jeweils néchste Stufe
war nach einer ununterbrochenen Tatigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe entsprechend
der jeweiligen Stufenlaufzeiten vorzunehmen (vgl. § 16 Abs. 3 TV6D-VKA). Frau L héatte - bei
durchschnittlichen Leistungen - nach einer funfjahrigen Stufenlaufzeit, also bereits zum
01.03.2014, die Stufe 6 ihrer Entgeltgruppe erreichen mussen (vgl. § 16 Abs. 3 TVOD-VKA).

¥ Nach der Protokollerklarung zu § 17 Abs. 4 Satz 2 TV6D nehmen die Garantiebetrége an den all-

gemeinen Entgeltanpassungen teil. Vom 01.03.2012 bis 31.12.2012 betrug in den EG 1 - 8 TV6D
der Garantiebetrag 51,75 €.
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Zum Abschluss der ortlichen Erhebungen erklarte die Verwaltung, dass der erst zum
01.11.2014 vorgesehene Stufenaufstieg auf einem programmtechnischen Fehler beruhte.
Mit der Entgeltabrechnung fir den Monat April 2014 sollte das Entgelt tarifgerecht gezahit
und eine Nachzahlung fiir den Monat Marz 2014 geleistet werden.

Im Abschlussgespréach belegte die Stadt die tarifgerechte Bezahlung der Beschaftigten ab
Marz 2014.

8 Gewahrung eines Nachteilsausgleichs

Herr M war in die EG 13 TVOD eingruppiert und dort seit seiner Uberleitung in den TV6D der
individuellen Endstufe 6+ zugeordnet. Zum 01.10.2011 wurde er wegen der Ubertragung
einer anderen Tatigkeit in die EG 12 TV6D herabgruppiert. Mit dem am 23.09.2011 ge-
schlossenen Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag wurde vereinbart, dass der Beschaftigte
ab dem 01.10.2011 Entgelt nach der EG 12 TV6D und daneben einen Nachteilsausgleich
erhalt. Dieser Ausgleich entsprach dem Betrag, um den die bisherige individuelle Endstu-
fe 6+ die regulare Endstufe 6 der EG 13 TV6D uberstiegen hatte. Herr M erhielt seitdem ne-
ben dem Tabellenentgelt der EG 12 TV6D Stufe 6 zuséatzlich einen Nachteilsausgleich, z. B.
im Januar 2014 von 50,27 €.

Bei Eingruppierung in eine niedrigere Entgeltgruppe waren Beschaftigte der in der héheren
Entgeltgruppe erreichten Stufe zuzuordnen (vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 5 TVOD). Die Herabgrup-
pierung erfolgte also stufengleich. Herr M hatte demzufolge das Tabellenentgelt der Stufe 6
der EG 12 TVOD, jedoch keinen Nachteilsausgleich erhalten dirfen. Zwar sahen die Rege-
lungen des § 6 Abs. 2 Satz 3 TVU-VKA vor, dass eine individuelle Endstufe auch nach einer
Herabgruppierung erhalten blieb. Dies galt jedoch nur flr eine Herabgruppierung bis zum
30.09.2007. Da die Herabgruppierung zum 01.10.2011 erfolgte, fiel sie nicht mehr unter den
Anwendungsbereich des § 6 TVU-VKA mit der Folge, dass der Besitzstand aus der Uberlei-
tung in den TV6D verloren ging.”® Herr M hatte daher keinen tarifrechtlichen Anspruch auf
Zahlung des Nachteilsausgleichs.

Die Stadt kann zwar eine den tarifvertraglichen Anspruch Ubersteigende Bezahlung arbeits-
vertraglich vereinbaren. Sie verletzt aber den Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit, wenn diese Bezahlung sich nicht ausnahmsweise sachlich begriinden lasst.
Zudem hat der Stadtrat im Einvernehmen mit dem Oberbiirgermeister Gber die Festsetzung
von Vergltungen, auf die kein Anspruch aufgrund eines Tarifvertrages besteht, zu entschei-
den; kommt es zu keinem Einvernehmen, entscheidet der Stadtrat mit der Mehrheit von zwei
Dritteln der anwesenden Stimmberechtigten allein. Einen solchen Beschluss hat der Stadtrat
nicht gefasst. Er hat die diesbezligliche Zustandigkeit auch nicht auf den Oberbirgermeister
Ubertragen; die Entscheidung Uber die Gewahrung des Nachteilsausgleichs gehorte auch
nicht zu den Geschéften der laufenden Verwaltung (vgl. 8 28 Abs. 3 SachsGemO in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung/8 28 Abs. 4 SdchsGemO in der seit dem 01.01.2014
geltenden Fassung).

Um der gesetzlichen Zustandigkeitsregelung und auch dem Budgetrecht des Stadtrates
Rechnung zu tragen, ist er Uber den Sachverhalt zu informieren. Der Stadtrat muss sodann
entscheiden, ob er der Ubertariflichen Bezahlung zustimmt. Lehnt er sie ab, muss die Verwal-
tung die Voraussetzungen fiir eine Anderungskiindigung priifen oder versuchen, mit dem
Mitarbeiter einen fir ihn nachteiligen Anderungsvertrag zu schlieRen.

Die Stadt legte im Abschlussgesprach den Stadtratsbeschluss-Nr. 087/2014 vom 22.05.2014
vor, mit dem der Zahlung eines Nachteilsausgleichs an den Beschéftigten zugestimmt wur-
de.

20 Vgl. Urteil des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom  23.07.2012
(Az.: 2 Sa 340/11) sowie Revisionsurteil des Bundesarbeitsgerichts vom 03.07.2014
(Az.: 6 AZR 753/12) zur vergleichbaren Regelung des § 6 Abs. 2 Satz 3 TVU-Lander.
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9 Nicht tarifgerechte Bezahlung wahrend der Einarbeitungszeit

Herrn N wurde zum 01.01.2013* die Tatigkeit als Technischer Prifer/Mitarbeiter Bauord-
nung Ubertragen. Mit der Stellenbewertung vom 17.05.2013 wurde diese Stelle mit der
Verg.Gr. IV a Fallgruppe la BAT-O bewertet und nach der Anlage 3 zum TVU-VKA der
EG 10 TVOD zugeordnet.

In der Sitzung der Arbeitsgruppe Eingruppierung vom 17.05.2013 wurde festgelegt, dass der
Beschaftigte zunachst nach seiner bisherigen EG 9 TV6D und erst nach einer Einarbei-
tungszeit von sechs Monaten, zum 01.07.2013, nach der EG 10 TVGOD bezahlt wird. Mit dem
am 12.07.2013 geschlossenen Vertrag zur Anderung des Arbeitsvertrages wurde die Bezah-
lung nach der EG 10 TV6D ab 01.07.2013 vereinbart.

Gemal § 22 Abs. 1 BAT-O richtet sich die Eingruppierung der Angestellten nach den Tatig-
keitsmerkmalen der Vergutungsordnung; der Angestellte erhalt die Verglitung nach der Ver-
gutungsgruppe, in der er eingruppiert ist. Nach Abs. 2 derselben Vorschrift ist der Angestellte
in die Vergultungsgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht
nur voriibergehend auszuiibende Tatigkeit entspricht. Es kommt also nicht auf die ausgelib-
te, sondern auf die auszutibende Tatigkeit an.

Mit der Ubertragung der Tatigkeit zum 01.01.2013 war Herr N nach dem Grundsatz der Ta-
rifautomatik in die EG 10 TV6D eingruppiert und hatte unmittelbar Anspruch auf Entgelt nach
dieser Entgeltgruppe. Es ist stdndige hdchstrichterliche Rechtsprechung, dass eine niedrige-
re Eingruppierung wéhrend der Einarbeitungszeit nicht erlaubt ist, sofern sie nicht ausdriick-
lich tariflich zugelassen ist.

Folgerung:

Klnftig sind die Beschaftigten tarifgerecht zu bezahlen.

10 Berufsfeuerwehr
10.1 Ernennung als Anwaérter im Beamtenverhdltnis auf Widerruf

Im ,Zittauer Stadtanzeiger (Amtsblatt der Grolden Kreisstadt Zittau) vom 10.03.2011 schrieb
die Stadt ab 01.09.2011 die Ausbildung von zwei Brandmeisteranwartern im mittleren feuer-
wehrtechnischen Dienst aus. Am 01.09.2011 ernannte die Stadt Herrn O zum Brandmeister-
anwarter unter Berufung in das Beamtenverhdltnis auf Widerruf. Die eigentliche Ausbildung
fand jedoch in der Zeit vom 01.01.2012 bis 31.12.2013 statt. Herr O wurde somit vier Monate
zu friih eingestellt und ins Beamtenverhaltnis berufen. In diesen vier Monaten arbeitete er im
Bereich Feuerwehr mit. Wahrend dieser Zeit erhielt er Anwartervergltung, so als ware er
bereits in der Ausbildung. Somit erhielt er Ausbildungsvergutung fir 28 Monate und nicht wie
beabsichtigt fir 24 Monate. Die Stadt zahlte Herrn O fir diese vier Monate die Differenz zwi-
schen einem mdglichen befristeten Arbeitsverhaltnis in der EG 5 Stufe 1 TV6D und der be-
reits gezahlten Anwartervergiitung.”? Fir die viermonatige Zeit der Tétigkeit bei der Feuer-
wehr verzichtete die Stadt auf den Widerruf der Berufung in das Beamtenverhaltnis und auf
den schriftichen Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages. Am 20.12.2013 legte Herr O
die Laufbahnprifung ab. Am gleichen Tag schloss die Stadt mit dem Beschaftigten mit Wir-
kung vom 21.12.2013 einen unbefristeten Arbeitsvertrag.

21
22

Datum der Ubernahme des Arbeitsplatzes laut Stellenbeschreibung.

Vgl. Vereinbarung tber die Verfahrensweise zur Bereinigung der vorzeitigen Einstellung und Er-
nennung von Herrn O fir die Ausbildung zum Brandmeisteranwarter im mittleren feuerwehrtechni-
schen Dienst vom 10.12.2012.
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Das Beamtenverhéltnis auf Widerruf dient der Ableistung des Vorbereitungsdienstes (vgl. § 4
Abs. 3 Buchstabe a] BeamtStG); Voraussetzung der Begriindung eines Beamtenverhéltnis-
ses auf Widerruf ist insofern die Ausbildung fir eine Laufbahn, auf die die Voraussetzungen
des 8 3 Abs. 2 BeamtStG jedenfalls im Wesentlichen zutreffen. Es dient ferner der nur
voribergehenden Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben und solcher Aufgaben, die aus
Griunden der Sicherung des Staates oder des offentlichen Lebens nicht ausschliel3lich Per-
sonen ubertragen werden durfen, die in einem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis stehen
(Aufgaben nach § 3 Abs. 2 BeamtStG, vgl. § 4 Abs. 3 Buchstabe b] BeamtStG). Im Umkehr-
schluss dirfen Personen, die (noch) keinen Vorbereitungsdienst leisten und solche, die nicht
nur voriibergehend Aufgaben nach § 3 Abs. 2 BeamtStG wahrnehmen, nicht in das Beam-
tenverhaltnis auf Widerruf berufen werden.

Entsprechend § 23 Abs. 4 Satz 1 BeamtStG kann der Beamte auf Widerruf jederzeit entlas-
sen werden. Eine Einschrénkung des Entlassungsrechts ergibt sich nur aus Satz 2 der Vor-
schrift insoweit, als die Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes und zur Ab-
legung der Prifung gegeben werden soll, und aus der stets zu beachtenden Firsorgepflicht
(vgl. § 45 BeamtStG). Im Ubrigen steht die Entlassung lediglich im pflichtgemaRen Ermessen
des Dienstherrn. Da fur die Ermessensausibung keine besondere Zielrichtung vorgesehen
oder eine besondere Zweckbestimmung getroffen wurde, bedarf es keines besonderen
Grundes fur die Entlassung. Jeder sachliche Grund, der in der Person oder im Verhalten des
Beamten bzw. der Beamtin liegt oder sich auf dienstliche oder organisatorische Sachverhalte
bezieht, kann eine Entlassung rechtfertigen. Eine grundlose oder gar willkiirliche Entlassung
wére dagegen rechtswidrig.?®

Da die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorlagen, hatte Herr O nicht zum Beamten auf
Widerruf ernannt werden dirfen; sobald erkannt worden war, dass er nicht hatte ernannt
werden dirfen, hatte er aus dem Beamtenverhaltnis nicht nur entlassen werden kénnen,
sondern missen.

Im Falle seiner befristeten (Weiter-)Beschaftigung bis zum Beginn seines Vorbereitungs-
dienstes hatte die Stadt mit ihm flr die Dauer der Beschaftigung einen schriftlichen Arbeits-
vertrag schlieBen mussen; wahrend dieser Zeit ware er ausschlie3lich tarifgerecht zu vergu-
ten gewesen (vgl. § 2 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 TVAD, § 14 Abs. 4 TzBfG).

Folgerungen:

1. Bedienstete, die einen Vorbereitungsdienst leisten missen, sind kinftig nur fir dessen
Dauer zum Beamten auf Widerruf zu ernennen.

2. Sofern weitere Personen vorzeitig in ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf berufen wurden,
sind sie zu entlassen und erst mit Beginn des Vorbereitungsdienstes erneut zu ernennen.

10.2 Dienstvereinbarung zur Regelung eines Kiindigungsschutzes

Am 17.12.2003 schlossen der Oberblrgermeister und die Vorsitzende des Personalrates
eine Dienstvereinbarung zur Regelung eines Kindigungsschutzes in Verbindung mit einem
Gehaltsverzicht fur Angestellte, welche hauptamtlich im kommunalen feuerwehrtechnischen
Dienst beschéftigt waren (im Folgenden: DV Kiindigungsschutz). Diese Dienstvereinbarung
sah vor, dass den Beschéftigten der Feuerwehr im Rahmen der Haushaltskonsolidierung ein
Kindigungsschutz bis zum 31.12.2005 gewahrt wurde, wenn sie vorubergehend fir den Zeit-
raum vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2005 individuell auf 10 % ihres monatlichen Gehaltes
verzichteten (8 1 DV Kindigungsschutz).

23 Vgl. Reich, BeamtStG, 2009, Rdnr. 27 und 28 zu § 23 sowie v. Roetteken/Rothlander, Beamtensta-
tusgesetz, August 2009, Rdnrn. 418 ff. zu § 23.
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Gemal 8§ 2 DV Kundigungsschutz wurde bei den Angestellten im wechselschichtigem Ein-
satzdienst die dazugehdrige zehnprozentige Arbeitszeit auf dem jeweiligem personlichen
Arbeitszeitkonto zeitlich unbegrenzt gutgeschrieben. Eine Inanspruchnahme aus diesem
Zeitkonto konnte nur im beiderseitigen Einvernehmen zwischen dem Leiter der Feuerwehr
und dem jeweiligen Beschéftigten erfolgen. Im Falle eines Ausscheidens aus der Stadtver-
waltung sollte dieses Konto vorrangig durch Zeitausgleich abgegolten werden. Nach § 6 DV
Kindigungsschutz galt die Dienstvereinbarung mit Wirkung vom 01.01.2004 und endete am
31.12.2005. Eine vorzeitige Kundigung dieser Dienstvereinbarung war ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 15.09.2008 legte der Leiter der Feuerwehr einen Antrag auf Anrechnung
von Mehrleistungszeiten fur den Zeitraum vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2008 fir insgesamt
24 Beschaftigte vor. Das Schreiben enthielt einen vom Oberblrgermeister unterzeichneten
Vermerk (ohne Datum): ,Genehmigung der in der Anlage beigefligten Stunden.”

Nach § 84 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG kommen Dienstvereinbarungen durch tbereinstim-
mende Beschllsse von Dienststellenleitung und Personalrat zustande. Sie missen schriftlich
niedergelegt, von beiden Seiten unterzeichnet und in geeigneter Weise bekannt gemacht
werden. Anderungsvereinbarungen zu Dienstvereinbarungen bedurfen fiir ihnre Wirksamkeit
ebenfalls der Schriftform und sind von beiden Seiten zu unterzeichnen (vgl. § 84 Abs. 1
SachsPersVG, § 125 BGB). Wird die Dienstvereinbarung nur befristet fir eine bestimmte
Zeitdauer geschlossen, endet sie mit Ablauf dieser Zeit.

Dienstvereinbarungen haben zwar einerseits den Charakter offentlich-rechtlicher Vertrage,
sie stellen aber andererseits - vergleichbar mit den Betriebsvereinbarungen im Privatrecht -
dienststelleninterne Rechtsquellen dar, die nicht nur von den Vertragsschliel3enden, sondern
auch von den Dienststellenmitarbeitern wie eine Rechtsnorm zu beachten sind.?*

Weil die Dienstvereinbarung am 31.12.2005 endete, hatten die Beschéftigten ab dem
01.01.2006 Anspruch auf 100 % ihres Entgelts. Diese Anspriche sind jedoch verfallen, wenn
sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit von den Beschaf-
tigten schriftlich geltend gemacht wurden (vgl. 8 37 Abs. 1 Satz 1 TV6D).

Eine Gutschrift der unentgeltlich geleisteten Arbeitszeit war dagegen nicht mehr zuldssig,
weil die Beschaftigten anerkennbare ,Mehrleistungszeiten® ab dem 01.01.2006 nicht mehr
erbracht haben. Sofern der Oberbirgermeister diese dennoch anerkannte, hatte dies weder
eine Rechtsgrundlage noch war dies tarifgerecht. Aufgrund des zu gewéahrenden Freizeit-
ausgleichs von mehreren Tausend Arbeitstagen hat die ungerechtfertigte Anerkennung der
.Mehrleistungszeiten® kiinftige wirtschaftliche Auswirkungen auf die Stadt.

Die Verwaltung erklarte zum Abschluss der 6rtlichen Erhebungen, dass sie Gesprache mit
den betroffenen Beschéftigten der Berufsfeuerwehr zu den aufgeflihrten Stundenzahlen und
deren Zusammensetzung fuihre. Der Personalrat sei in die Gesprache und das andauernde
Verfahren eingebunden.?

Folgerungen:

1. Dienstvereinbarungen und Tarifrecht sind kiinftig zu beachten.

2. Der Stadtrat ist Uber die anerkannten ,Mehrleistungszeiten und die fur die Stadt daraus
resultierenden personellen und finanziellen Auswirkungen zu unterrichten.

3. Dem Staatlichen Rechnungsprifungsamt Lobau ist Gber den Stand des Verfahrens zu
berichten.

24 Vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom 25.06.2003, Az.: 6 P 1/03, Rdnr. 18; Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.05.2009, Az.: 16 A 3375/07, Rdnr. 59 (jeweils zitiert nach Ju-
ris).

Laut einem Gesprach vom 10.04.2014 mit dem Hauptdezernenten, der Amtsleiterin Personal und
dem Leiter Entgeltabrechnung.
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10.3 Uberschreitung der durchschnittlich héchstzulassigen Arbeitszeit

Die Stadt traf im Jahr 2008 mit den Beschaftigten der Wachabteilungen der Berufsfeuerwehr
Regelungen zur Uberschreitung der durchschnittlichen woéchentlichen Arbeitszeit von
48 Stunden. Die Hdchstarbeitszeit sollte dabei 56 Stunden je Woche bei Beibehaltung des
bestehenden 24-Stunden-Dienstschichtsystems betragen.

Ausweislich der vorgelegten Arbeitszeitnachweise fur die Jahre 2008 bis 2013 von Herrn P,
Herrn Q und Herrn R kam es in einzelnen Jahren zu Uberschreitungen dieser durchschnittli-
chen wdchentlichen Arbeitszeit. Herr P arbeitete 2008 durchschnittlich 56,31 Stunden, 2011
durchschnittlich 56,77 Stunden und 2013 durchschnittlich 56,31 Stunden, Herr Q 2010
durchschnittlich 56,77 Stunden und Herr R 2009 durchschnittlich 56,77 Stunden, 2010
durchschnittlich 57,23 Stunden und 2013 durchschnittlich 58,15 Stunden je Woche.

Fur die hauptamtlich im kommunalen feuerwehrtechnischen Dienst Beschéftigten gelten die
beamtenrechtlichen Arbeitszeitregelungen (vgl. 8 46 Nr. 1, Nr.2 TVOD BT-V). Nach 8§ 11
Abs. 1 SachsAZVO kann die wochentliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden in einem Be-
zugszeitraum von vier Monaten (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 2 SachsAZVO) unter den dort genann-
ten Bedingungen Uberschritten werden. Die durchschnittliche wochentliche Hochstarbeitszeit
in einem Bezugszeitraum von vier Monaten soll jedoch nicht mehr als 56 Stunden betragen
(vgl. 8 11 Abs. 2 SachsAzVO).

Zur Fursorgepflicht der Stadt als Arbeitgeberin gehort es auch, auf die Einhaltung der
Hochstarbeitszeit zu achten; Uberschreitungen der wodchentlichen Hochstarbeitszeit von
56 Stunden in einem Bezugszeitraum von vier Monaten darf sie, wie sich aus der Formulie-
rung ,soll ergibt, nur im Einzelfall und bei Vorliegen atypischer Umstande zulassen.

Folgerung:

Kunftig ist die Hochstgrenze der erklarten Wochenarbeitszeit zu beachten.

104 Umgruppierung aus einer niedrigeren in eine héhere Entgeltgruppe

Entsprechend der von Mitarbeitern der Verwaltung und dem Arbeitnehmer unterzeichneten
Protokollnotiz tber die Umgruppierung von der EG 6 in die EG 8 ab dem 01.10.2012 fur
Herrn S vom 29.11.2012 war der Beschaftigte zunachst bei der Stadt im Einsatzdienst der
Berufsfeuerwehr tétig.?® In der Zeit vom 01.01.2010 bis zum 16.12.2011 absolvierte er die
Ausbildung fiir den gehobenen feuerwehrtechnischen Dienst. Zweck der Ausbildung war die
altersbedingte Nachbesetzung einer Stelle in der Leitung der Feuerwehr. Um eine angemes-
sene Einarbeitungszeit zu gewahrleisten, setzte die Stadt Herrn S zum 01.10.2012 aus dem
Einsatzdienst in den Leitungsbereich der Feuerwehr um. Diese Umsetzung verursachte bei
dem Beschaftigten aufgrund der entfallenen Zuschlage einen Einkommensnachteil. Zu des-
sen Ausgleich und bis zur vollstandigen Ubernahme der Tatigkeiten des aus Altersgriinden
ausscheidenden Beschéftigten sollte der Einkommensnachteil durch eine Hohergruppierung
ausgeglichen werden.?” Dazu ermittelte die Stadt zunéchst ein Vergleichsentgelt auf der Ba-
sis seiner Entgelte der Monate Juli bis Oktober 2012. In diesen Monaten erzielte er ein
durchschnittliches Bruttoentgelt von 3.208,07 €. Dieser Betrag wurde auf 3.250,00 € aufge-
fullt. Um Herrn S entsprechend zu vergiiten, wurde dieser in die EG 8 Stufe 6 TV6D ,ein-
gruppiert* (monatliches Bruttoentgelt: 2.854,19 €°%). Alle anderen Entgeltbestandteile®® (ins-

26
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Der Beschéftigte erhielt fir seine ausgeiibte Tatigkeit Entgelt nach der EG 6 Stufe 6 TVAD.

Nach Auskunft der Verwaltung im Gespréach vom 10.04.2014 wollte die Stadt mit dieser Malinahme
der Personalfluktuation bei der Berufsfeuerwehr begegnen.

*® EG 8 Stufe 6 TVOD, vgl. Tabelle TVOD-VKA, Anlage A (VKA), giltig vom 01.03.2012 bis
31.12.2012. Aufgrund einer Tariferhéhung ab 01.01.2013 betrug das Tabellenentgelt in der betref-
fenden Entgeltgruppe und Stufe 2.894,15 €, vgl. Tabelle TV6D-VKA, Anlage A (VKA), glltig vom
01.01.2013 bis 31.07.2013.

? Kinderanteil, Feuerwehrzulage und vermégenswirksame Leistungen.



30

gesamt 235,68 €/Monat) zahlte die Stadt weiter. Um auf das Vergleichsentgelt zu kommen,
erhielt der Beschaftigte bis zur vollstandigen Ubernahme der Leitungsaufgaben in der Feu-
erwehr zudem eine individuelle Zwischenstufe von 160,13 €/Monat.

Einen Beschluss des Stadtrates zur Vergiitung des Beschaftigten konnte die Stadt nicht vor-
legen.

Mit der Umgruppierung von Herrn S verstiel3 die Stadt entweder gegen Tarifrecht oder gegen
die kommunalverfassungsrechtliche Zustandigkeitsverteilung:

Tarifrechtliche Wirdigung:

Der Anspruch auf die Zahlung eines hoheren Tabellenentgelts ware nur dann gegeben ge-
wesen, wenn der Beschéftigte dauerhaft eine neue Téatigkeit auszuliben gehabt hatte und
diese Tatigkeit einer hoheren Entgeltgruppe zugeordnet gewesen ware, als seine vorherige
Tatigkeit.** Die Verwaltung hatte in diesem Fall feststellen miissen, ob die iibertragene Té-
tigkeit gegentber der bis dahin ausgelbten Tatigkeit als hdoherwertig anzusehen war und
eine Vergitungsgruppe nach den fortgeltenden Regelungen des § 22 Abs. 2 BAT-O bestim-
men missen. Im Anschluss daran war diese Vergutungsgruppe nach der Anlage 3 TVU-VKA
(vgl. 8 17 Abs. 7 TVU-VKA) einer Entgeltgruppe zuzuordnen. Nur soweit sich eine hohere
Entgeltgruppe ergab, war ihm das héhere Tabellenentgelt riickwirkend ab dem ersten Tag
der Ubertragung dieser Tatigkeit zu zahlen.

Da die Verwaltung nicht nachweisen konnte, dass die von dem Beschaftigten ausgetbte
Tatigkeit den Tatigkeitsmerkmalen einer héheren als der EG 6 TV6OD entsprach, konnte sie
nicht nachweisen, ob und in welcher Hohe ein Anspruch auf ein hoheres Tabellenentgelt
bestanden hat.

Gemal § 17 Abs. 4 Satz 1 und 2 TVOD werden die Beschéaftigten im Fall einer Hohergrup-
pierung zudem derjenigen Stufe zugeordnet, in der sie mindestens ihr bisheriges Tabellen-
entgelt erhalten, mindestens jedoch der Stufe 2 (ggf. sind Garantiebetrage zu bericksichti-
gen). Bei Hohergruppierungen tber mehr als eine Entgeltgruppe ist das Tabellenentgelt fir
jede dazwischenliegende Entgeltgruppe nach § 17 Abs. 4 Satz 1 zu berechnen; Satz 2 der
Vorschrift gilt mit der Mal3gabe, dass auf das derzeitige Tabellenentgelt und das Tabellen-
entgelt der Entgeltgruppe abzustellen ist, in die der Beschaftigte hohergruppiert wird (8 17
Abs. 4 Satz 3 TV6D).

Bei der Berechnung hétte die Verwaltung bei regularer Anwendung des Tarifvertrages dieses
Verfahren fiir die Stufenzuordnung beachten und die Bestimmung der neuen Entgeltstufe
schrittweise vornehmen muissen. Ausgehend vom bisherigen Tabellenentgelt der EG 6 Stu-
fe 6 TVOD (2.620,75 €) war Herr S daher zunachst fiktiv der EG 7 Stufe 5 TV6D (2.643,19 €)
und anschlieBend daraus der EG 8 Stufe 4 TV6D mit einem Tabellenentgelt von 2.671,25 €
zuzuordnen. Da der Unterschiedsbetrag zwischen dem Tabellenentgelt vor der Hohergrup-
pierung und dem Tabellenentgelt nach der Hohergruppierung 50,50 € betrug, hatte er An-
spruch auf den Garantiebetrag von 51,75 €.3' Bei einer tarifkonformen Anwendung der
Bestimmungen Uber die Stufenzuordnung bei Hohergruppierungen hétte Herr S - die Hoher-
wertigkeit der Stelle unterstellt - einen Entgeltanspruch® fiir den Zeitraum vom 01.11.2012
bis 30.04.2013 von insgesamt 18.857,14 € gehabt, tatsachlich erhielt er jedoch insgesamt

% Wurde ihm die andere Tatigkeit nur voriibergehend Ubertragen, entsprach sie den Tatigkeitsmerk-

malen einer héheren als seiner Eingruppierung und hat er diese mindestens einen Monat ausge-
Ubt, hatte er fur die Dauer der Austibung lediglich Anspruch auf eine personliche Zulage von 4,5 %
seines individuellen Tabellenentgelts riickwirkend ab dem ersten Tag der Ubertragung der Tatigkeit
(vgl. § 14 Abs. 1 und 3 Satz 2 TV&D).

Nach der Protokollerklarung zu 8 17 Abs. 4 Satz 2 TVOD nehmen Garantiebetrdge an den allge-
meinen Entgeltanpassungen teil. Vom 01.03.2012 bis 31.12.2012 betrug der Garantiebetrag
51,75 € und ab 01.01.2013 betrug er 52,47 € in den EG 1 - 8 TVGOD.

Bestehend aus dem Tabellenentgelt der EG 8 Stufe 4 TV6D und dem Garantiebetrag.

31

32



31

21.269,04 €, Damit ergab sich fiir diesen Zeitraum allein aus der falschen Anwendung der
Bestimmungen der Stufenzuordnung bei Héhergruppierung eine Ubertarifliche Zahlung von
2.411,90 €.

Kommunalverfassu echtliche Wiirdigun

Eine den automatischen tarifvertraglichen Anspruch Ubersteigende Bezahlung kann zwar
vereinbart werden. Allerdings verletzt dies in der Regel den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit, wenn sie sich nicht ausnahmsweise sachlich begriinden |&sst. Sofern ein
Entgelt, auf das kein Anspruch aufgrund eines Tarifvertrages besteht, gezahlt werden soll,
hat jedoch der Stadtrat im Einvernehmen mit dem Oberblirgermeister darliber zu entschei-
den. Kommt es zu keinem Einvernehmen, entscheidet der Stadtrat mit der Mehrheit von zwei
Dritteln der anwesenden Stimmberechtigten allein. Der Oberbirgermeister ist ausschlie3lich
dann allein zusténdig, soweit der Stadtrat ihm die Entscheidung Ubertragt, was nicht der Fall
war, oder diese - was vorliegend ebenfalls nicht der Fall war - zur laufenden Verwaltung ge-
hért (vgl. § 28 Abs. 3 SachsGemO in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung/§ 28 Abs. 4
SachsGemO in der seit dem 01.01.2014 geltenden Fassung).

Die Stadt legte im Abschlussgesprach den Beschluss Nr. 087/2014 vom 22.05.2014 vor, mit
dem der Stadtrat der Verglitung nach EG 8 Stufe 6 TV8D zuzlglich individueller Zwischen-
stufe fir den Zeitraum 01.10.2012 bis 30.04.2013 und ab 01.05.2013 der Vergitung nach
EG 10 TV8D zugestimmt hat.

Folgerungen:

1. Kunftig ist grundsaétzlich eine tarifgerechte Eingruppierung vorzunehmen.

2. Sofern aus sachlichen Griinden ausnahmsweise ein Entgelt, auf das kein Anspruch auf-
grund eines Tarifvertrages besteht, gezahlt werden soll, hat der Stadtrat im Einvernehmen
mit dem Oberblrgermeister darliber zu entscheiden. Kommt es zu keinem Einvernehmen,
entscheidet der Stadtrat mit der Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Stimmberech-
tigten allein. Der Oberbilrgermeister ist ausschlieltlich dann allein zustandig, soweit der
Stadtrat ihm die Entscheidung (bertragt oder diese zur laufenden Verwaltung gehort.

gez. Ralf Marx
Amtsleiter
_;“'di - J'EE ;:_.:
Beglaubigt: ,» e N\
15 LM .
2 e Wy "'n

-

Angestelite \%, 0

% Bestehend aus dem Tabellenentgelt der EG 8 Stufe 6 TV6D und der individuellen Zwischenstufe.



Grol3e Kreisstadt Zittau Anlage 1, Seite 1

- Vergleichswerte -

Auswertung der Kennzahlen in Euro - Kreisangehérige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW / Haushaltsjahr 2008

Kennzahl Konto Gruppnr. MaRstab | Gemeindewert | Vergleichs- Bewertungsraster
wert - - | 0 | + ++

Steuern
Grundsteuern 6011, 6012 000, 001 €/EW 99 94 kleiner 66 von 66 bis unter 85 85 bis 103 | groRer 103 bis 122 groRer 122
Gewerbesteuer (netto) 6013./.7341 003./.810 €/EW 163 323 kleiner 226 von 226 bis unter 291 | 291 bis 356 | grof3er 356 bis 420 | gréRer 420
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern | 6021, 6022 010, 012 €/EW 146 206 kleiner 145 von 145 bis unter 186 | 186 bis 227 | grof3er 227 bis 268 | groRer 268
Steuern (netto) 601-604./.7341 00-03./.810 €/EW 410 628 kleiner 440 von 440 bis unter 566 | 566 bis 691 | grof3er 691 bis 817 | gréRer 817
Realsteuerhebeséatze: Grundsteuer A % 330 - kleiner 273 von 273 bis unter 293 293 groRer 293 bis 313 | gréRer 313

Grundsteuer B % 440 - kleiner 370 von 370 bis unter 390 390 groBer 390 bis 410 | groRer 410

Gewerbesteuer % 420 - kleiner 355 von 355 bis unter 375 375 groRer 375 bis 395 | gréRer 395
Finanzstatus
Sachinvestitionen (einschlie3l. Leasing) 782,7831,7832,785,789 932-936, 94, 95, 96 €/EW 187 250 kleiner 175 von 175 bis unter 225 | 225 bis 275 | grof3er 275 bis 326 | gréRer 326
Zinsausgaben 751 800-808 €/EW 60 40 groRRer 51 von 51 bis lber 43 43 bis 36 kleiner 36 bis 28 kleiner 28
Tilgung von Krediten (ordentl. + ao. Tilgung,
Umschuldung) 792, 791,7947 970-978 €/EW 175 141
Schulden des Kernhaushaltes zum 31.12.d.J.
(ohne Kassenkredite, ohne Gbrige Verbindl.)* €/EW 1.103 787 groBer 1.023 | von 1.023 bis tiber 866 | 866 bis 708 | kleiner 708 bis 551 | kleiner 551
Kassenkredite €/EW
Ubrige Verbindlichkeiten €/EW
Wirtschaftlichkeit

72,741,742-2/-3/-9,743,

Séchlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 744,7455-7458, 7491 5/6 (50 bis 678) €/EW 319 256 groRer 333 von 333 bis uber 281 | 281 bis 230 | kleiner 230 bis 179 | Kkleiner 179
Personalausgaben 70,71, 7411, 7421 4 €/EW 438 408 groRer 530 von 530 bis Gber 449 | 449 bis 367 | kleiner 367 bis 286 | Kkleiner 286
Mitarbeiter im Beschaftigungsbereich 21**** VZA | TEW 8,8 7,6 groRer 9,9 von 9,9 bis ber 8,4 8,4 bis 6,9 kleiner 6,9 bis 5,3 kleiner 5,3

* Dies entspricht der Verschuldung geméaR Abschn. A) Ziffer | Nr. 3 Buchst. d) Satz 2 VwVKomHHWi-Doppik.
Hinweis: Vergleichswerte fiir die Kassenkredite und tibrigen Verbindlichkeiten liegen erst seit der Anderung der Schuldenstandstatistik ab dem Jahr 2010 vor.
**xx mit Oberbirgermeister ohne ABM und Kommunal-Kombi, mit Altersteilzeit in Arbeits- und Freistellungsphase sowie Teilzeitmodell, mit Personal in Ausbildung, ohne Ehrenamter




GroRRe Kreisstadt Zittau Anlage 1, Seite 2
- Vergleichswerte -

Auswertung der Kennzahlen in Euro - Kreisangehdrige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW / Haushaltsjahr 2009

Kennzahl Konto Gruppnr. MaRstab | Gemeindewert | Vergleichs- Bewertungsraster
wert - - | 0 | + ++

Steuern
Grundsteuern 6011, 6012 000, 001 €/EW 97 95 kleiner 67 von 67 bis unter 86 86 bis 105 groRer 105 bis 124 groRer 124
Gewerbesteuer (netto) 6013./.7341 003./.810 €/EW 124 213 kleiner 149 | von 149 bis unter 192 | 192 bis 235 | groRer 235 bis 277 groRer 277
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern 6021, 6022 010, 012 €/EW 132 190 kleiner 133 von 133 bis unter 171 | 171 bis 209 | groBer 209 bis 247 groRer 247
Steuern (netto) 601-604./.7341 00-03./.810 €/EW 358 503 kleiner 352 | von 352 bis unter 453 | 453 bis 553 | groRer 553 bis 654 groRer 654
Realsteuerhebesétze: Grundsteuer A % 330 - kleiner 273 | von 273 bis unter 293 293 groRer 293 bis 313 groRer 313

Grundsteuer B % 440 - kleiner 378 | von 378 bis unter 398 398 groRer 398 bis 418 groRer 418

Gewerbesteuer % 420 - kleiner 363 | von 363 bis unter 383 383 groRer 383 bis 403 groRer 403
Finanzstatus
Sachinvestitionen (einschlief3lich Leasing) 782,7831,7832,785,789 932-936, 94, 95, 96 €/EW 168 279 kleiner 196 | von 196 bis unter 251 | 251 bis 307 | groRer 307 bis 363 groRer 363
Zinsausgaben 751 800-808 €/EW 58 32 grofRer 41 von 41 bis Uber 35 35 bis 29 kleiner 29 bis 22 kleiner 22
Tilgung von Krediten (ordentliche und auRBeror-
dentliche Tilgung, Umschuldung) 792, 791,7947 970-978 €/EW 425 154

Schulden des Kernhaushaltes zum 31.12.d.J.
(ohne Kassenkredite, ohne tbrige Verbindlichkei-

ten)* €/EW 1.034 712 groRer 926 von 926 bis Gber 784 | 784 bis 641 | kleiner 641 bis 499 kleiner 499
Kassenkredite €/EW
Ubrige Verbindlichkeiten €/EW

Wirtschaftlichkeit

72,741,742-2/-3/-9,743,

Séchlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 744,7455-7458, 7491 5/6 (50 bis 678) €/EW 299 243 groRer 316 von 316 bis Uber 268 | 268 bis 219 | kleiner 219 bis 170 kleiner 170
Personalausgaben 70, 71, 7411, 7421 4 €/EW 467 390 groéRer 507 von 507 bis Uber 429 429 bis 351 | kleiner 351 bis 273 kleiner 273
Mitarbeiter im Beschéaftigungsbereich 21**** VZA | TEW 9,1 8,3 groRer 10,8 | von 10,8 bis Gber 9,2 9,2 bis 7,5 kleiner 7,5 bis 5,8 kleiner 5,8

* Dies entspricht der Verschuldung gemaR Abschn. A) Ziffer I Nr. 3 Buchst. d) Satz 2 VwVKomHHWi-Doppik.
Hinweis: Vergleichswerte fir die Kassenkredite und tbrigen Verbindlichkeiten liegen erst seit der Anderung der Schuldenstandstatistik ab dem Jahr 2010 vor.
*% mit Oberbiirgermeister ohne ABM und Kommunal-Kombi, mit Altersteilzeit in Arbeits- und Freistellungsphase sowie Teilzeitmodell, mit Personal in Ausbildung, ohne Ehrenédmter




GroRRe Kreisstadt Zittau Anlage 1, Seite 3
- Vergleichswerte -

Auswertung der Kennzahlen in Euro - Kreisangehorige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW / Haushaltsjahr 2010

Kennzahl Konto Gruppnr. MaRstab | Gemeindewert | Vergleichs- Bewertungsraster
wert - - | 0 | + | ++

Steuern
Grundsteuern 6011, 6012 000, 001 €/EW 98 126 kleiner 88 von 88 bis unter 114 114 bis 139 | groRer 139 bis 164 groRer 164
Gewerbesteuer (netto) 6013./.7341 003./.810 €/EW 197 324 kleiner 227 | von 227 bis unter 292 | 292 bis 357 | grdRer 357 bis 422 groRer 422
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern 6021, 6022 010, 012 €/EW 134 246 kleiner 172 | von 172 bis unter 222 | 222 bis 271 | gréRer 271 bis 320 groRer 320
Steuern (netto) 601-604./.7341 00-03./.810 €/EW 434 704 kleiner 493 | von 493 bis unter 634 | 634 bis 774 | gréRer 774 bis 915 groRer 915
Realsteuerhebesétze: Grundsteuer A % 330 - kleiner 273 | von 273 bis unter 293 293 groRer 293 bis 313 groRer 313

Grundsteuer B % 440 - kleiner 378 | von 378 bis unter 398 398 groRer 398 bis 418 groRer 418

Gewerbesteuer % 420 - kleiner 363 | von 363 bis unter 383 383 groRer 383 bis 403 groRer 403
Finanzstatus
Sachinvestitionen (einschlieBlich Leasing) 782,7831,7832,785,789 932-936, 94, 95, 96 €/EW 247 425 kleiner 297 | von 297 bis unter 382 | 382 bis 467 | grdRer 467 bis 552 groRer 552
Zinsausgaben 751 800-808 €/EW 45 36 groRer 47 von 47 bis tber 40 40 bis 33 kleiner 33 bis 25 kleiner 25
Tilgung von Krediten (ordentliche und auRBeror-
dentliche Tilgung, Umschuldung) 792, 791,7947 970-978 €/EW 167 148
Schulden des Kernhaushaltes zum 31.12.d.J.
(ohne Kassenkredite, ohne Ubrige Verbindlichkei-
ten)* €/EW 885 762 groRer 990 von 990 bis Uber 838 | 838 bis 686 | kleiner 686 bis 533 kleiner 533
Kassenkredite €/EW 0 8 groRer 10 von 10 bis uber 9 9 bis 7 kleiner 7 bis 5 kleiner 5
Ubrige Verbindlichkeiten €/EW
Wirtschaftlichkeit

72,741,742-2/-3/-9,743,

Séachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 744,7455-7458, 7491 5/6 (50 bis 678) €/EW 331 301 groRer 392 von 392 bis Uber 331 | 331 bis 271 | kleiner 271 bis 211 kleiner 211
Personalausgaben 70,71, 7411, 7421 4 €/EW 361 514 groBer 668 | von 668 bis liber 565 | 565 bis 462 | kleiner 462 bis 360 kleiner 360
Mitarbeiter im Beschéftigungsbereich 21**** VZA | TEW 6,5 8,1 groRer 10,6 von 10,6 bhis tber 8,9 8,9 his 7,3 kleiner 7,3 bis 5,7 kleiner 5,7

* Dies entspricht der Verschuldung gemaR Abschn. A) Ziffer I Nr. 3 Buchst. d) Satz 2 VwVKomHHWi-Doppik.
Hinweis: Vergleichswerte fir die Kassenkredite und tbrigen Verbindlichkeiten liegen erst seit der Anderung der Schuldenstandstatistik ab dem Jahr 2010 vor.
** mit Oberbiirgermeister ohne ABM und Kommunal-Kombi, mit Altersteilzeit in Arbeits- und Freistellungsphase sowie Teilzeitmodell, mit Personal in Ausbildung, ohne Ehrenédmter
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- Vergleichswerte -

Auswertung der Kennzahlen in Euro - Kreisangehorige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW / Haushaltsjahr 2011

Kennzahl Konto Gruppnr. MaRstab | Gemeindewert | Vergleichs- Bewertungsraster
wert - - | 0 | + ++

Steuern
Grundsteuern 6011, 6012 000, 001 €/EW 98 131 kleiner 92 von 92 bis unter 118 118 bis 144 groRer 144 bis 171 groRer 171
Gewerbesteuer (netto) 6013./.7341 003./.810 €/EW 290 403 kleiner 282 von 282 bis unter 363 | 363 bis 443 groRer 443 bis 524 groRer 524
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern | 6021, 6022 010, 012 €/EW 151 280 kleiner 196 von 196 bis unter 252 252 bis 307 groRer 307 bis 363 groRer 363
Steuern (netto) 601-604./.7341 00-03./.810 €/EW 546 822 kleiner 575 von 575 bis unter 740 | 740 bis 904 | grofRRer 904 bis 1068 | gréRer 1068
Realsteuerhebesétze: Grundsteuer A % 330 - kleiner 273 von 273 bis unter 293 293 groRer 293 bis 313 groRer 313

Grundsteuer B % 440 - kleiner 378 von 378 bis unter 398 398 groRer 398 bis 418 groRer 418

Gewerbesteuer % 420 - kleiner 363 von 363 bis unter 383 383 groRer 383 bis 403 groRer 403
Finanzstatus
Sachinvestitionen (einschlief3lich Leasing) 782,7831,7832,785,789 932-936, 94, 95, 96 €/EW 304 378 kleiner 265 von 265 bis unter 341 341 bis 416 groRer 416 bis 492 groRer 492
Zinsausgaben 751 800-808 €/EW 42 33 groRer 43 von 43 bis uber 37 37 bis 30 kleiner 30 bis 23 kleiner 23
Tilgung von Krediten (ordentliche und auRBeror-
dentliche Tilgung, Umschuldung) 792, 791,7947 970-978 €/EW 235 137
Schulden des Kernhaushaltes zum 31.12.d.J.
(ohne Kassenkredite, ohne Ubrige Verbindlich-
keiten)* €/EW 839 685 groRer 890 von 890 bis Uber 753 753 bis 616 kleiner 616 bis 479 kleiner 479
Kassenkredite €/EW 0 9 grofRer 12 von 12 bis dber 10 10 bis 8 kleiner 8 bis 6 kleiner 6
Ubrige Verbindlichkeiten €/EW
Wirtschaftlichkeit

72,741,742-2/-3/-9,743,

Séchlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 744,7455-7458, 7491 5/6 (50 bis 678) €/EW 332 329 groRRer 428 von 428 bis uber 362 362 bis 296 kleiner 296 bis 230 kleiner 230
Personalausgaben 70, 71, 7411, 7421 4 €/EW 339 526 groRRer 684 von 684 bis Uber 579 579 his 473 kleiner 473 bis 368 kleiner 368
Mitarbeiter im Beschaftigungsbereich 21**** VZA | TEW 6,8 8,3 groRer 10,8 von 10,8 bis uber 9,1 9,1 bis 7,5 kleiner 7,5 bis 5,8 kleiner 5,8

* Dies entspricht der Verschuldung gemaf Abschn. A) Ziffer | Nr. 3 Buchst. d) Satz 2 VwVKomHHWi-Doppik.
Hinweis: Vergleichswerte fiir die Kassenkredite und tbrigen Verbindlichkeiten liegen erst seit der Anderung der Schuldenstandstatistik ab dem Jahr 2010 vor.
*% mit Oberbiirgermeister ohne ABM und Kommunal-Kombi, mit Altersteilzeit in Arbeits- und Freistellungsphase sowie Teilzeitmodell, mit Personal in Ausbildung, ohne Ehrenédmter
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- Vergleichswerte -

Auswertung der Kennzahlen in Euro - Kreisangehorige Gemeinden mit mindestens 20.000 EW / Haushaltsjahr 2012

Kennzahl Konto Gruppnr. MafRstab | Gemeindewert | Vergleichs- Bewertungsraster
wert - - | 0 | + | ++

Steuern
Grundsteuern 6011, 6012 000, 001 €/EW 102 100 kleiner 70 von 70 bis unter 90 90 bis 110 groRer 110 bis 130 groRer 130
Gewerbesteuer (netto) 6013./.7341 003./.810 €/EW 329 321 kleiner 224 von 224 bis unter 289 | 289 bis 353 | groRer 353 bis 417 groRer 417
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern 6021, 6022 010, 012 €/EW 154 222 kleiner 155 von 155 bis unter 200 | 200 bis 244 | grdRer 244 bis 288 groRer 288
Steuern (netto) 601-604./.7341 00-03./.810 €/EW 591 649 kleiner 454 von 454 bis unter 584 | 584 bis 714 | groRer 714 bis 844 groRer 844
Realsteuerhebesétze: Grundsteuer A % 330 - kleiner 280 von 280 bis unter 300 300 groRer 300 bis 320 groRer 320

Grundsteuer B % 440 - kleiner 385 von 385 bis unter 405 405 groRer 405 bis 425 groRer 425

Gewerbesteuer % 420 - kleiner 363 von 363 bis unter 383 383 groRer 383 bis 403 groRer 403
Finanzstatus
Sachinvestitionen (einschlief3lich Leasing) 782,7831,7832,785,789 932-936, 94, 95, 96 €/EW 166 257 kleiner 180 von 180 bis unter 231 | 231 bis 283 | groRer 283 bis 334 groRer 334
Zinsausgaben 751 800-808 €/EW 49 24 groRer 32 von 32 bis uber 27 27 bis 22 kleiner 22 bis 17 kleiner 17
Tilgung von Krediten (ordentliche und auf3eror-
dentliche Tilgung, Umschuldung) 792, 971,7947 970-978 €/EW 267 137

Schulden des Kernhaushaltes zum 31.12.d.J.
(ohne Kassenkredite, ohne tbrige Verbindlichkei-

ten)* €/EW 770 666 groRer 866 von 866 bis Uber 733 733 bis 599 | kleiner 599 bis 466 kleiner 466
Kassenkredite €/EW 0 7 groRer 9 von 9 bis uber 8 8 bis 6 kleiner 6 bis 5 kleiner 5
Uibrige Verbindlichkeiten €/EW

Wirtschaftlichkeit

72,741,742-2/-3/-9,743,

Séachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 744,7455-7458, 7491 5/6 (50 bis 678) €/EW 362 277 groRer 360 von 360 bis uber 305 305 bis 249 | kleiner 249 bis 194 kleiner 194
Personalausgaben 70, 71, 7411, 7421 4 €/EW 345 412 groRer 535 von 535 his Uber 453 453 bis 370 | kleiner 370 bis 288 kleiner 288
Mitarbeiter im Beschéaftigungsbereich 21**** VZA | TEW 6,6 8,3 groRer 10,8 von 10,8 bis uber 9,1 9,1 bis 7,5 kleiner 7,5 bis 5,8 kleiner 5,8

* Dies entspricht der Verschuldung gemaR Abschn. A) Ziffer | Nr. 3 Buchst. d) Satz 2 VwVKomHHWi-Doppik.
Hinweis: Vergleichswerte fir die Kassenkredite und tibrigen Verbindlichkeiten liegen erst seit der Anderung der Schuldenstandstatistik ab dem Jahr 2010 vor.
**** mit OberbUrgermeister ohne ABM und Kommunal-Kombi, mit Altersteilzeit in Arbeits- und Freistellungsphase sowie Teilzeitmodell, mit Personal in Ausbildung, ohne Ehrenamter




